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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobkyne A. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom N. R., prechodne bytom C., H. Z., V. XXX, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenému spoloénostou Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, ¢. k. 7Csr/1/2016-30 zo dna 17.
maja 2017, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud zrusil rozhodcovsky rozsudok vydany Slovenskym arbitrdZnym sudom
zriadenym Asociaciou slovenskych arbitraznych suadov, z.z.p.o. so sidlom Bratislava, Krizna &. 56, vo
veci sp. zn. 36/09/15 zo dha 21.07.2016. Dalej zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobkyni trovy
konania v plnej vyske a Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok za Zalobu 331,50 EUR.

2) Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobkyfia sa voéi Zalovanému domaha zruSenia
rozhodcovského rozsudku. Po posudeni udajov o poZadovanom revolvingovom uvere (bod 5 Ziadosti/
zmluvy) a udajov o schvalenom revolvingovom uvere (bod 6 Ziadosti/zmluvy) sud zistil, Ze udaje v tychto
Castiach dokumentu nie su totoZné, pretoZe nedo$lo k (Uplnej) akceptacii navrhu Zalobkyne na uzavretie
zmluvy. Zmluva o revolvingovom Uvere teda nebola platne uzatvorena. Nedostatok pisomného prejavu
vble Zalobkyne byt ulastniCkou takéhoto zavazkového vztahu zakon sankcionuje bezuro¢nostou a
bezodplatnostou takéhoto Uveru. Tou sa v8ak v napadnutom rozhodcovskom rozsudku rozhodcovsky
sud nezaoberal, sud preto konstatuje, Ze ked rozhodcovsky sud priznal Zalovanej narok na plnenie
na zaklade neplatnej zmluvy, treba toto plnenie povazovat za pravom nedovolené, ¢o je dbvodom pre
zru$enie rozhodcovského rozsudku. Sud sa stotoznil aj s tvrdenim Zalobkyne, Ze rozhodcovska zmluva
nebola osobitne dojednana. Aj napriek tomu, Ze je v nej uvedeny alternativny spdsob rieSenia sporov
s moznostou obratit’ sa na rozhodcovsky sud alebo vSeobecny sud, tato moznost' je pre Zalobkyhu len
formalna, pretoze pokial veritel uplatni svoje pravo na rozhodcovskom sude, diznik je povinny podriadit
sa rozhodcovskému sudu bez mozZnosti poZiadat’ o ochranu vSeobecny sud, ¢o stazuje pristup diznika
ako spotrebitela k sudu a spésobuje tym zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran spotrebitelskej zmluvy, preto je podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Stazenie
pristupu Zalobkyne k vSeobecnému sudu je zvyraznené aj neprimeranou vzdialenostou rozhodcovského
sudu oproti miestne prislusnému sudu spotrebitela - Zalobkyne. Vzhladom na to, Zze sud zistil dovody,
pre ktoré treba zrusit rozhodcovsky rozsudok, Zalobe vyhovel. O trovach konania sud rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobkyni, ktord mala v konani Uplny uspech.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a navrhol rozsudok zmenit' a
Zalobu zamietnut alebo rozsudok zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie. Sud rozhodol nepreskumatefnym
spbsobom. Sud uviedol, Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov a zarovern ju vyhodnotil ako neplatna.



Sud otdzku vzniku zmluvného vztahu posudil nespravne, najma sa nezaoberal takymi skuto¢nostami,
ktoré sa tykaju vzniku zmluvy. Z rozsudku nevyplyva ako sa sud vysporiadal s argumentaciou Zalovaného
ohladne rozhodcovskej zmluvy. Poukazal na okolnosti zagatia rozhodcovského konania, ako aj na
relevantné ustanovenia zakona €. 335/214 Z. z. a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17Co0/919/2015.

4) Zalobkyfa vo svojom vyjadreni navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

6) Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7) V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil s nazorom odvolatefa ohladne posudenia
nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie. Z napadnutého rozhodnutia nebolo zrejmé, na
zaklade akych skuto&nosti dospel nakoniec sud prvej instancie k tomu, Ze rozhodcovsky rozsudok je
potrebné zrusit.

8) Rozsudok sudu je nepreskumatelny, pretoZze z odévodnenia nie je zrejma jednoznaénd uvaha, na
zaklade ktorej sud dospel k zaveru o potrebe zrudenia rozhodcovského rozsudku. Odovodnenie v tejto
Casti nie je konzistentné, ked na jednej strane sud poukazuje na neplatnost zmluvy o revolvingovom
Uvere a na druhej strane konstatuje, Ze sa jedna o bezuroény a bezodplatny Uver. Tieto dévody spolu
nekoreSponduju a v pripade pripustenia jedného dévodu neméze ddjst k druhému dévodu, zavery sudu
su tak nepreskumatelné. Tymto nespravnym procesnym postupom sud znemoznil Zalovanému, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a tento nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim sudom, &im je naplneny dévod
pre zruSenie rozsudku v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

9) V dalSom konani bude povinnostou prvoinstanéného sudu opatovne prejednat vec s tym, Ze z jeho
rozhodnutia musi byt zrejmé, & zmluvu o revolvingovom Uvere povaZoval za platnu a z akych dévodoy,
resp. €i pri rozhodovani vychadzal z ivahy, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov (iba v pripade zmluvy
prichadza do Gvahy bezuro&nost, resp. bezodplatnost).

10) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



