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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov JUDr.
Moniky Juskovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore zalobcu: K. T., V.. XX. X. XXXX, B. X, X,
pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o priznanie finanéného
zadostucinenia vo vySke 443,47 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné
¢.k. 6Csp/51/2016-49 zo dfia 16.05.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvej indtancie a vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 443,47 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 3 ods. 5, § 2 pism. a), § 3 ods. 3, § 4 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ¢€l. 3 ods.
1az3, ¢l 5,¢l.6ods. 1, &l. 7 ods. 1 smernice Rady €. 93/13/EHS, § 53a Obcianskeho zakonnika.

V odévodneni uviedol, Ze rozsudkom sudu zo dnha 29. 9. 2015 ¢&.k. 5C/184/2014-64 sud ulozil
Zalovanému spolo¢nosti POHOTOVOST s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, vydat
Zalobcovi K. T., V.. XX. X. XXXX, B. X, X., bezdévodné obohatenie vo vySke 443,47 eur. Tymto
rozsudkom zaroveri sud ur€il, Ze zmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi ucastnikmi konania
Cislo zmluvy 8570137 pod bodom 13 o tej asti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahriiujuce naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou,
predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku. Taktiez Zalovanému sud ulozil uhradit’ Zalobcovi trovy
konania a Statu sudny poplatok.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 23. 5. 2016 a vykonatelnost' dria 8. 6. 2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dria 14. 4. 2016 ¢.k. 14Co/7/2016-97.

V danej pravnej veci mal sud jednoznacne za preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 5C/184/2014, zalobca si Uspesne uplatnil svoje pravo ako spotrebitel a Zalovany bol zaviazany
vydat mu bezdévodné obohatenia ktoré nadobudol titulom plnenia zo strany Zalobcu na zaklade Gverovej
zmluvy, ktora bola medzi nimi uzatvorena. Sud vychadzal z toho, Ze sa jedna o spotrebitelsky pravny
vztah, Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné plnenie na zaklade zmluvnej podmienky, ktoru sud vyhlasil
za neprijatelnu a teda neplatnu.

Zalobcovi jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedze konanie Zalovaného bolo spdsobilé
privodit mu ujmu vo sfére jeho rodinného, sikromného a spologenského Zivota. Zalobca na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky uhradil Zalobcovi sumu 443,47 eur, ktoré mu nebol povinny uhradit.
Tym Zalobca bol vystaveny a bol povinny iniciovat' viaceré sudne konania na ochranu svojich
spotrebitelskych prav, prifom samotné sidne konanie je naramne stresujucim faktorom, odévodriujuci
priznanie finanéného zadostucinenia.



Vychadzajuc z uvedeného poruSenia prav zalobcu ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, vysky neddvodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného
stavu a konania a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat’ negativne désledky v sukromnom a
spolo¢enskom Zivote Zalobcu, povazoval sud pravny zaklad naroku na finanéné zadostudinenie za
plne dévodny. Za primerané finanéné zadostucinenie sud povazoval sumu 443,47 eur, tj. vo vyske
administrativneho poplatku, ktory Zalobca uhradil Zalovanému z neprijatelnej zmluvnej podmienky.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §255 ods. 1 Civilného sporového poriadku

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal nedostato¢né
odbévodnenie rozhodnutia suidom prvej indtancie. Uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela je potrebné vykladat’ restriktivne. Nie je vylu€ené, aby sud po zvazeni v8etkych okolnosti
aj napriek uspechu v konani odmietol finanéné zadostucinenie priznat. Cielom primeraného finanéného
zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doSlo spb6sobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nie len deklaraciu poru$enia.
Nemozno teda hovorit ani o opatovnom sankcionovani Zalobcu tym, Ze mu finanéné zadostucinenie
nebolo priznané. Je nanajvys otazne, €i je pravne pripustné priznat pravnu ochranu tomu, kto sam
pravo porusuje. Zalobca nijakym relevantnym spésobom neodévodnil vzneseny narok na finanéné
zadostuginenie, neexistuje Ziaden relevantny dévod na priznanie finanéného zadostuginenia. Zalobcovi
Ziadna ujma nevznikla. Vyc€islovat nemajetkovi ujmu s ohladom na majetkovu ujmu nie je mozné.
Zalovany vydal Zzalobcovi sidom judikovany narok v podobe bezdévodného obohatenia vo vyske 443,47
Eur, ¢o malo nepochybne za nasledok reparaciu navodeného stavu. Sud neprihliadol na skuto¢nost,
Ze k satisfakcii a naprave vzniknutého stavu doSlo. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojenis §470 ods. 1 a2 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pric¢om dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je potrebné zrusit' a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Pravo na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo su&asti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
ktorym je Slovenska republika viazana. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky implikované aj v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Odbévodnenie rozhodnutia je tou &astou, v ktorej sud
vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon stanovuje
zakonné poziadavky na obsah odbvodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) tak, aby z neho bola
zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost, spravodlivost. Dostatoné odévodnenie je nevyhnutné aj z
pohladu prava neuspesnej strany namietat' konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplathovani
opravnych prostriedkov. Je nevyhnutné, aby text odévodnenia nebol len popisny a formalny, ale aby
naopak obsahoval jasné a logické argumenty, ktoré su konzistentné a navzajom si neodporuju.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia a uplatnenymi odvolacimi namietkami, odvolaci sud zistil,
Ze napadnuty rozsudok nespifia naleZitosti riadneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP, lebo vySka priznanej nahrady primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
443,47 eur nie je preskumatelna. Odvolaci sud nespochybriuje zaklad naroku Zalobcu na primerané
finanéné zadostucinenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V tejto
Casti odvolaci sud nepovazoval uplatnené namietky vznesené zalovanym za dovodné. Je nesporné,
Ze v konani vedenom na Okresnom suide Humenné pod sp. zn. 5C/184/2014 Zalobca uspesne uplatnil
svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 443,47 a urCenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky. V odévodneni rozhodnutia &.k. 5C/184/2014-64 zo dfia 29.09.2015 Okresny sud Humenné
konstatoval, Ze poZadovanie uhrady administrativneho poplatku je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
ktora je su€astou zmluvy o Uvere €. 8570137 uzavretej diia 22.05.2007 medzi Zalobcom a Zalovanym. Z
uvedeného nesporne vyplyva, Ze Zalovany tym, Ze predostrel Zalobcovi na podpis navrh spotrebitelske;j
zmluvy obsahujuci neprijatelnu podmienku, na zaklade ktorej poZzadoval finan€né pinenie od spotrebitela
- Zalobcu, k €¢omu zo strany Zalobcu aj doSlo, poruSil prava Zalobcu - spotrebitela. Bez pravneho
vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.



V zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela z uvedeného preto vyplyva splnenie
predpokladu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia pri uplatnenom poruseni prava alebo
povinnosti ustanovenej nielen samotnym zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ale aj
osobitnymi predpismi.

Z obsahu odévodnenia priznanej vysky primeraného finanéného zadostudinenia vsak nie je zrejmé, z
akych dbékazov a zistenych skutkovych okolnosti sud vychadzal, ked kon&tatoval, Ze konanie Zalobcu
bolo spbsobilé privodit Zzalobcovi ujmu vo sfére jeho rodinného, siukromného, spologenského Zivota.
Zalobca v Zalobe &i v priebehu konania takéto skutognosti ani netvrdil. Z odévodnenia nevyplyva,
akymi pravnymi Uvahami sa sud riadil, ked' v celom rozsahu vyhovel ndvrhu Zalobcu. Sud sice uviedol
Ze vychadzal z intenzity zasahu do prav Zalobcu, dizky trvania zavadného stavu, spdsobilosti konania
vyvolat negativne désledky v sukromnom Zivote, uvedené vSak blizSie neSpecifikoval a nekonkretizoval
skuto€nosti, na zaklade ktorych k danému zaveru dospel. V tejto Casti preto odvolaci sud povazoval
napadnuty rozsudok za nepreskumatelny, a preto postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).
Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného zadostucinenia musi odévodnenie priznanej
vysky byt presvedcivé, lebo vyska primeraného finanéného zadostucinenia podfa zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela spo€iva na volnej uvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri stanoveni
vysky treba vychadzat’ zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu
ako aj zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k porudeniu prava Zalobcu. Pri uréeni vySky finanéného
zadostuc€inenia sa nemozno striktne drzat’ ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila, resp. ktora mu
vznikla. Indtitat primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa
Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo
funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

V dalSom konani preto bude uUlohou sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat’ vySkou uplatneného
primeraného finanéného zadostucinenia, svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’ tak, aby zodpovedalo
poziadavkam vyjadrenym v ust. § 220 ods. 2 CSP.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie v rozhodnuti vo
veci samej (§ 396 ods. 3 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP).

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnhom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



