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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci Zalobcu: N. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ul. Y. &. 8, H., v zastupeni: JUDr. Adam
Puskar, advokat, so sidlom ul. Karpatska &. 5, 811 05 Bratislava, proti Zalovanému v 1. rade: I. ., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom ul. Y. &. 8, H., Zalovanej v 2. rade: D. M., rod. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom ul. Y. €. 8, XXX XX H., obaja v zastupeni: JUDr. I. Cibik, advokat, TomaSikova 4, 821 03 H., o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v celom rozsahuzamieta.

Il. Zalovanému v 1. rade std p riz n & v a narok na nahradu trov konania vo&i Zzalobcovi v rozsahu 100%.
. vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
IV. Zalovanej v 2. rade sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100%.

V. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 22.08.2016 doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV diia 23.08.2016 sa Zalobca
domahal uréenia , Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov vedenych Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor na LV &. XXXX (predtym LV &. XXXX), okres: Bratislava IV, obec H.
- mestska Cast'S., k.U. S., ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape pod parc. &. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 322m2, parc .€. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
8m2, parc. &. XXXX/X - Zahrady o vymere 29m2 a sucasne zalobca a jeho manzelka - Zalovana v 2
rade: D. M., rod. U., nar. 29.01.1957, trvale bytom Y. ul. €. 8, XXX XX H. su bezpodielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti stavby rodinného domu supisné &islo XXXX, postaveny na ul. Y. & 8, XXX XX H., na
parcele ¢. XXXX/X a parcele €. XXXX/X vedeného Okresnym uradom H., katastralny odbor na LV &.
XXXX, okres H. IV, obec : H. - mestska éast’ S., katastralne uzemie : S.. Zalobca Ziadal Zalovanych v 1
a 2 rade zaviazat k nahrade trov konania a pravneho zastupenia. Zalobu odévodnil tym, Ze predmetom
tejto Zaloby konania nie su nehnutefnosti vedené Okresnym uradom H., katastralny odb. na LV & XXX
(pred tym LV &. XXXX), okres: H. - MC S., katastralne uzemie: S., ako pozemky Parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape ako parc. €. XXXX/X - Zahrady o vymere 196 m2, parc. €. XXXX/X -
Zastavané plochy a nadvoria o vymere 119 m2, nakolko tieto v €ase ich darovania Darovacou zmluvou
zo diia 20.6.2007 patrili do vyluéného vlastnictva Zalovanej v 2. rade, t.j. manzZelky Zalobcu, a teda neboli
vo vlastnictve zalobcu, na zaklade ¢oho sa ich Zalobca touto zalobou, preto ani nedomaha. Predmetom
su nehnutelnosti, ktoré boli v prospech Zalovaného v 1. rade dfia 010.2.2008 (LV &. XXXX) zavkladované



Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu pod V-26555/2007 na zaklade Darovacej zmluvy zo
dna 20.6.2007. Predmetné nehnutefnosti boli pred darovanim vo vlastnictve Zalobcu a jeho manzelky D.
M., Zalovanej v 2 rade: Zalobca bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov vedenych Spréavou
katastra pre Hlavné mesto SR BA na LV &. XXXX, okres: BA IV, obec: BA - mestska Cast' S., katastralne
uzemie: S., ako Parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape pod parc. €. XXXX/X - Zastavané
plochy a nadvoria o vymere 322 m2, parc. €. XXXX/X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 8m2,
parc. €. XXXX/X - Zahrady o vymere 29m2. Manzelka Zalobcu - Zalovana v 2 rade bola vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti pozemkov vedenych Spravou katastra pre HIl. mesto SR BA na LV ¢&. 2490,
okres: H. IV, obec: H. - mestska Cast’ S., katastralne Uzemie: S., ako Parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape pod parc. &. XXXX/X - Zahrady o vymere 196 m2, parc. €. XXXX/X - Zastavané
plochy a nadvoria o vymere 119 m2. Zalobca a zalovana v 2 rade ako jeho manzelka, boli bezpodielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti - stavby RD sup. & XXXX, postaveny na ul. Y. & 8, XXX XX H., na parc.
€. XXXX/X a parc. €. XXXX/X vedeného Spravou katastra pre Hl. mesto H. na LV & XXXX, okr. BA
IV, obec: BA - MC S., katastralne Uzemie: S.. V Zalobe okrem iného namietal, Ze ma svoju dcéru |. M.
ako neopomenutelného dedi¢a a takymto pravnym ukonom by ju nepriamo vydedil, zbavil vSetkych jej
neopomenutelnych dedi¢skych prav na jeho majetok (poukazal na §39, § 40a Obcianskeho zakonnika).
Na pojednavani doslo k zmene Zalobného navrhu podfa § 139 a nasl. CSP a Zalobca zacal rozporovat’
platnost’ notarskej zapisnice tykajucej sa nehnutefnosti . Uznesenim zo dna 21.08.2017 sud pripustil
zmenu Zaloby tak, Zze Zalobny navrh znie: ,Sud uréuje, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti
pozemkov vedenych Okresnym uradom H., katastralny odbor, na LV €. XXXX (predtym LV €. XXXX),
okres: H. V., obec: H. - mestska Cast' S., katastralne Uzemie: S., ako Parcely registra ,C" evidované
na katastralnej mape pod parc. €. XXXX/X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 322 m2, parc. €.
XXXX/X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 8 m2, parc. €. XXXX/X Zahrady o vymere 29 m2, a
rovnako tak aj pozemkov vedenych Okresnym uradom H., katastralny odbor, na LV &. XXXX, okres: H.
IV., obec: H. - mestska Cast' S., katastralne uzemie: S., ako Parcely registra ,C" evidované na katastralnej
mape pod parc. €. XXXX/X - Zahrady o vymere 196 m2 a par. €. XXXX/X - Zahrady o vymere 119 m2.
Sud urluje, Zze Zalobca a Zalovana v 2. rade: D. M., rod. U., nar. 29.01.1957, trvale bytom Y. ul. &.
8, 841 10 H., su bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti stavby rodinného domu supisné €. XXXX,
postaveny na ul. Y. &. 8, 841 10 H., na parcele ¢. XXXX/X a parcele ¢. XXXX/X vedeného Okresnym
uradom H., katastralny odbor, na LV & XXXX, okres: H. IV., obec: H. - mestska &ast’ S.. katastralne
Uzemie: S..“ Zalobu Zalobca okrem iného odévodnil tym, Ze pravne Ukony darovacej zmluvy a notarskej
zapisnice su absolutne neplatné, nejedna sa o skuto&ne prejavenu volu zalobcu, nakolko tento je osobou
nepocujucou, tymto pravnym ukonom nerozumel, neboli mu timo&ené do posunkovej reci, resp. mu
boli nespravne a zavadzajuco timocené samotnym obdarovanim. Poukazal na absolutnu neplatnost
darovacej zmluvy , namietal technicku nejednotnost darovacej zmluvy s prilohami, ¢o mal byt suhlas
banky s prevodom vlastnickeho prava ( pravny ukon a jeho prilohy mali byt technicky spojené eSte pred
ich podpisom).

2. Zalovani v 1. rade prevzal zalobu s vyzvou na vyjadrenie sa k nej a poudenim podla CSP dia
02.11.2016 a zalovana v 2. rade dfia 08.11.2016, k zalobe sa vyjadrili cestou pravneho zastupcu
pisomnym podanim zo dfia 02.11.2016, doru¢enym sudu dfia 04.11.2016 (I.€. 35 - 46) diha 9.11.2016
(1.6.47-49) azo dha 31.3.2017 (1.€.68 - 70). Namietali, Ze ide o konanie iniciované dcérou Zalobcu, Mariou
Rychlikovou, zalovany v 1 rade poukazal na skutonost, Ze so Zalobcom Zije v spolo¢nej domacnosti od
detstva doposial, obyva vrchné poschodie a Zalobca prizemie, a jeho mama bola manzelkou Zalobcu
(Zzalovana v2 rade). V dome na ul. Y. &. 8 v H. spolo€ne byvaju cca od roku 2003 - 2004, na vystavbu
domu bol vzaty manzelmi pocas trvania manzelstva ( Zalobcom a Zalovanou v 2 rade ) hypotekarny uver
vo D. a.s. a zalovany v 1 rade uviedol, Ze zna&nu ¢€ast finanénych prostriedkov investoval do domu aj
on, &o bolo aj jednym z dévodov darovania. Zalovany v 1 rade poukéazal na skuto&nost, Ze pred rokom
2007 mal trvaly pobyt v predmetnej nehnutefnosti (z preukazu totoZnosti - ob¢ianskeho preukazu 1.€.40
- 41 vyplyva, Ze bol vydany 04.11.2005 a trvaly pobyt bol vyznadeny na adrese : H. - S., Y. 966/8), a o
umysle Zalobcu uzavriet darovaciu zmluvu nemal pochybnosti ,nakolko o darovanie sa pokusil dva krat:
1. Prva darovacia zmluva bola zalobcom a Zalovanou v 2 rade podpisana dria 07.06.2007 na Notarskom
urade XX.XX.XXXX, darovacia zmluva obsahovala klauzulu o zriadeni vecného bremena spocivajuceho
v prave dozivotného uzivania predmetnej nehnutelnosti Zalobcom a Zalovanou v 2 rade, ale hypotekarna
banka nedala suhlas s darovacou zmluvou ktord obsahovala aj zriadenie vecného bremena pre
zriadenie zaloZzného prava na nehnutefnost v prospech banky, a preto musela byt vypracovana druha
darovacia zmluva. 2. Druha darovacia zmluva uz neobsahovala zriadenie vecného bremena a s touto
darovacou zmluvou hypotekarna banka na zaklade Ziadosti Zalobcu suhlasila. Potvrdili, Ze Zalobca
a Zalovand v 2 rade su osoby hluchonemé, komunikacia s nimi je naro¢nejsia, ale to nema vplyv na



ich schopnost Citat, Zalobca ma mobilny telefén a jeho prostrednictvom sa dorozumieva. Nakofko sa
Zalobca domahal relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a Obcianskeho zakonnika, vzniesli
namietku premi¢ania (§ 101 Obgianskeho zakonnika). K namietke neplatnosti darovacej zmluvy zo dna
20.06.2007 z dbévodu tzv. technickej nejednotnosti listiny z ddvodu vyslovenej namietky Zalobcom, Ze
suhlas zalozného veritela D. a.s. s prevodom nehnutefnosti nie je prilohou k darovacej zmluve (t.j.
zviazana spolu s darovacou zmluvou) poukazali na to, Ze platnost darovacej zmluvy nie je viazana
na sUhlas zaloZného veritela (podla Ziadosti zo dfia 07.06.2007 Zalobca poziadal banku o sthlas s
prevodom nehnutefnosti) . Nevideli dévod na neplatnost notarskej zapisnice tak ako ho videl Zalobca
a vzhfadom na uznesenie o zmene Zaloby navrhli vypocut ako svedka timoc€nicku p. Tatianu W., ktora
mala timoCit predmetny obsah a to najméd dovodu, Ze tato ma vedomost o tom, Ze obaja ucastnici
dohody o zuzeni BSM su osoby hluchonemé, timocila dokonca svadbu ucéastnikov, a preto by bolo
zarazajuce, keby timodcila iba jednej osobe a vzhladom na to mali za to, Ze skér ide o pisarsku chybu,
navy$e Zalobca je osobou, ktord vie Citat. Pokial ide na poukazovanie &i fin. prostriedky su su€astou
BSM alebo nie su su€astou BSM v dosledku kupnej zmluvy predloZenej Zalobcom, mame za to, Ze
tieto otazky su predmetom konania o vyporadania BSM. Napokon v predloZenej listine oznacenej ako
kupna zmluva nie je predloZena Ziadna sprava ani spésob, akym sp6sobom bola ziskang, jedna salen o
fotoképiu, pri¢om osobitne poukazujem na poslednu stranu, kde podpisy u€astnikov zmluvy su overené,
avSak navySe su este podpisy dalSich dvoch oséb, teda nie je zrejmé, &i sa jedna o osved&ovaciu
dolozZku tejto zmluvy, ¢&i tato zmluva sa zhoduje s originalom. Navrhli Zalobu Zalobcu a zmenenu Zalobu
zamietnut' v celom rozsahu a zaviazat' Zalobcu na nahradu trov konania. Na zaver Zalovani v 1 a 2 rade
cestou pravneho zastupcu uviedli, Ze v konani zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze by nevedel o
darovacej zmluve, pri€om osobitne poukazali na jeho vypoved v konani o rozvod manzelstva vedenom
na Okresnom sude H. IV sp.zn. 22Pc/6/2016. Poukazali na vypovede Zalovanych v 1 a 2 rade, svedkyne
U. W. (Kostistansky), ktora uviedla, Ze aj jej Zalobca uviedol, Ze chce darovat’ nehnutelnosti Zalovanému
v 1 rade. Namietali, Ze nebol v konani preukdzany naliehavy pravny zaujem, pric¢om k rozSirenému
podaniu zo strany Zalobcu vyslovili, Ze ani pre takéto urCenie nie je dany naliehavy pravny zaujem,
pretoZe Zalobca v takomto pripade nie je ani aktivne vecne legitimovany, nepredlozil Ziaden listinny
doklad, z ktorého by malo vyplyvat, Zze by prave Zalobca mal byt vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti. Poukazali na to, Ze az do €asu, kym Zalobca nebol osloveny zo strany svojej dcéry |.
M. a vnucky H.¢, vztahy medzi tak Zalobcom ako aj Zalovanymi boli v poriadku, toto uviedol aj sam
Zalobca, a az nasledne s ohladom na skuto€nost, Ze dcéra Zalovaného I. M. poZadovala od neho, aby
polovicu darovanych pozemkov previedol na fiu, malo za nasledok naru$enie vztahov medzi stranami
sporu. Vzhladom na tieto skuto€nosti preto navrhli, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

3. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov: I. M., U. Y.
(W.), I. H.¢, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi , ktoré st sugastou sidneho spisu (Zaloba zo dha
22.08.2016, dorucena sudu dria 23.08.2016 s prilohami |.€. 1 - 13, Lustracia stran sporu v RO, SP, ZVJS
[.€. 15 - 21, Uznesenie &.k. 7C/117/2016 - 22 zo dna 27.09.2016 (vyzva na vyjadrenie sa k Zzalobe ) |.¢.
22 - 26, Vlyjadrenie Zalovaného v 1 rade z 02.11.2016 s prilohami 1.€. 35 - 46, Vyjadrenie Zalovanej v
2 rade z 09.11.2016 s prilohami I.&. 47 - 49, Uznesenie &.k. 7C/117/2016 - 54 z 26.01.2017 (vyzva na
vyjadrenie sa ) |.€. 54-56, Viyjadrenie Zalobcu z 12.02.2017 1.€. 59 - 62, Uznesenie ¢.k. 7C/117/2016 - 63 z
23.02.2017 (vyzva na vyjadrenie) I.€. 63 - 66, Vyjadrenie Zalovanych v 1a2rade z 31.03.2017 s prilohami
I.€. 68 - 79, Predvolanie na termin :05/06/2017 zo dfia 12.04.2017 s pou&enim o procesnych pravach
a povinnostiach podla CSP I.&. 80 - 85, Ziadost o timo&nika do posunkovej redi z 30.05.2017 1.&. 91,
Uznesenie ¢.k. 7C/117/2016 - 93 z 31.05.2017 (ustanovenie timocnika D. M. : jazyk posunkova rec) |.¢.
93 - 95, Zapisnica o pojednavani z 5.6.2017 1.&€. 98-100, Vyuc&tovanie timocnika doru€ené sudu 7.6.2017
[.€. 102 - 103, Uznesenie &.k. 7C/117/2016-104 (sud priznal timoéni¢ke timocéné) I.&. 104, podanie
pravneho zastupcu Zalobcu doru€ené sudu 14.8.2017- oznamenie, Ze k mimosudnej pokonavke nedoslo
.£.106, Uradny zaznam zo diia 14/08/2017 (bola kontaktovana timoénicka J. D. na Ziadost Zalobcu a
ucast na pojednavani z pracovnych dévodov ako aj z dévodoy, Ze nie je vedena v zozname timo&nikov
a prekladatelov MS SR, z dévodu Cerpania dovolenky odmietla a preto nebola pribratéd do konania ako
timoénik) 1.¢. 108, Uznesenie €.k. 7C/117/2016- 109 z 21.8.2017 (pribraty timocnik) I.€. 109-110, Navrh
na zmenu Zaloby v zmysle ust. § 139 a nasl. CSP zo dia 17.8.2017 s prilohami (Notarska zapisnica
N52/2001, Nz 51/2001, Kupna zmluva o prevode vlastnickeho prava nehnutefnosti z 24.2.2001) |.&.
111-121, Zapisnica o pojednavani z 21.8.2017 (uznesenim pripustena zmena Zaloby, prednesy, sud
urCil sporné a nesporné skutkové tvrdenia, vykonal dékaz oboznamenim listinnych dékazov, vysluchom
Zalobcu, vysluchom Zalovaného v 1 rade, vysluchom Zalovanej v 2 rade a pojednavanie odroc€il na T:
23/10/2017 za ucelom vysluchu svedkyn) I.&. 122-135, Vyuctovanie za timoc&enie v posunkovej reci pre
nepocujucich doruéené sudu 28.8.2017 I.€. 146 - 147a, Navrh Zalovanych 1, 2 na vykonanie dokazovania



doru€eny sudu 21.9.2017 (navrhli vykonat dékaz prehratim zvukového zaznamu z pojednavania zo dna
1.2.2017 v pravnej veci vedenej na OS BA IV pod sp. zn. 22Pc/6/2016 cca od 27 min. do 30 min.)
[.€.151-152, CD nahravka z pojednavania vo veci vedenej na OS BA IV pod sp. zn. 22P¢/6/2016 |.C.
157, Lekarske potvrdenie zo dia 15.09.2017 od MUDr. Thomas Strobele (Zalobca je od svojich piatich
rokov nepocujuci, ku komunikacii potrebuje prekladatefa znakovej re¢i a na porozumenie dokumentov
preklad znakovou recou), zapozi¢any sudny spis Okresného sudu H. IV sp.zn. 22Pc/6/2016 (priloha
spisu) a zistil nasledovny skutkovy stav :

4. Z obsahu listinného dokazu: rozsudku Okresného sudu H. IV 22Pc/6/2016-52 zo dria 05.04.2017,
pravoplatného dria 19.4.2017 vyplyva, Ze Sud manzelstvo u€astnikov N. M., nar. XX. XX.XXXX a D. M.,
rod. U., nar. XX XX.XXXX uzavreté dna 16.06.1990 v H., zapisané v knihe manzelstiev Obvodného
narodného vyboru v H. IV, vo zvazku XXX,, roénik XXXX, na strane 300, pod poradovym ¢&islom
XXX XXXX, rozviedol.

5. Z obsahu listinného dékazu -Notarska zapisnica €. T T zo dila XX/XX/XXXX (vo fotoképii bola
zalozena pravnym zastupcom Zalobcu na pojednavani konanom dra 21.8.2017 s tym, Ze zo strany PZ
Zalovanych bolo namietané, ze doklad nie je overeny resp. nebol predlozeny original na porovnanie -
I.€. 116 - 122) vyplyva, ze notarom N.. V. W. Zalobca a Zalovana v 2 rade uzatvorili Dohodu o zuzZeni
rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s poukazom na ust. § 143a Obc&ianskeho zakonnika
a manzelia sa dohodli na zuzeni zakonom uréeného rozsahu BSM takto : nehnutefnost - zahradu,
zapisanu na Katastralnom odbore Okresného uradu H. IV na liste vlastnictva XXX, k.u. S., ako parc.¢.
XXXX - zahrady o vymere 315m2 nadobudne do vyluéného vlastnictva D. M. rod. U., nar. XX. XX.XXXX.
Notéar notarsku zapisnicu napisal, u€astnikom pravneho ukonu doslovne precital a vysvetlil, uastnici
pravneho ukonu spolo¢ne vyhlasili, Ze jej obsahu porozumeli, schvaluju ho a na znak suhlasu ju
vlastnoruéne podpisali a podpisala ju pritomna timoc¢ni¢ka U. W. ( k spdsobu timo&enia sa svedkyna
vyjadrila vo svojej svedeckej vypovedi - bod 15 odévodnenia rozsudku).

6. Z obsahu listinného dékazu - Kipna zmluva zo dha 24/02/2001 (bola predlozena vo fotokdpii na
pojednavani konanom dia 21.8.2017 - |.&. 118) vyplyva, Ze v zmysle ust. § 588 a nasl. Obgianskeho
zdkonnika, X, I. M. ako predavajuci a D. M. (Zalovana v 2 rade ) uzatvorili dfia 24.02.2001 predmetnu
kipnu zmluvu predmetom ktorej bola nehnutelnost - zahrad, zapisand na Katastralnom odbore
Okresného uradu H. IV na liste vlastnictva XXX, k.u. S., ako parc. €. XXXX - zahrady o vymere 315m2
(osved&enie pravosti podpisov 24.02.2001).

7. Z obsahu listinného dékazu - Darovacia zmluva zo dfa 07.06.2007 (listinny dékaz je su€astou spisu
a nachadza sa na I. €. 42-43)vyplyva, Ze prvy krat darujuci X.M. N. a 2. D. M. a obdarovany |I. |. diia
20.06.2007 uzatvorili Darovaciu zmluvu, ktord podpisali a osvedgili pravost podpisu dna 07.06.2007
(obsahom bola klauzula o zriadeni vecného bremena doZivotného uzivania predmetnej nehnutelnosti
pre Zalobcu a Zalovanu v 2 rade ).

8. Z obsahu listinného dékazu - Ziadost zo dia 07.06.2007 vyplyva, Zze M. N. podpisal tlagivo ,Ziadost*
a poziadal o pisomny suhlas k prevodu, ktory tvori prilohu ( nebolo preukazané, kto vyplnil tlagivo,
ale podpis na tlacive patri Zalobcovi, €o Zalobca nerozporoval, a aky konkrétny doklad tvoril prilohu, &i
zmluva zo dna 07.06.2007 alebo iny doklad nebolo preukazang).

9. Z obsahu listinného dékazu - Darovacia zmluva zo dfia 20.06.2007 (listinny d6kaz je sugastou spisu
a nachadza sa na I.€. 10-11) vyplyva, Ze darujuci X.M. N. a 2. D. M. a obdarovany |I. I. dAa 20.06.2007
uzatvorili druhy krat darovaciu zmluvu, ktoru podpisali a osvedCili pravost’ podpisu dfia 23.07.2007
(Vklad V-26555/07).

10. Z listinného dbkazu ,Suhlas s darovanim nehnutefnosti ,, zo dfia 31.07.2007 (I.&. 45) vyplyva, Ze
D. a.s. ICO: A. na zéklade Ziadosti klienta N. M.a udelila suhlas s darovanim predmetnej nehnutelnosti
zapisanej na LV &. XXXX k.u. S., obdarovanému l.ovi l.ovi.

11. Z Vypisu z katastra nehnutefnosti LV €. XXXX (listinny dbkaz je su€astou spisu a nachadza sa na
[.€. 13) vyplyva, Ze I. |. (Zalovany v 1 rade ) je vlastnikom 1/1 predmetnej nehnutelnostina ul. Y. & 8 v H..



12. Z vypovede Zalobcu okrem iného vyplyva, Ze najskér byval s mamounaul. l.v H., v S.e. Do Rakuska
odiSiel v roku 1992, jeho mama zomrela v roku XXXX. Manzelstvo so Zalovanou v 2 rade uzatvorili v
roku XXXX. V roku XXXX sa dohodli, nakolko nie€o zarobili a usetrili, a preto v roku XXXX sa polovica
pozemku na |. ul. v H. predala, potom dokupili pozemok na ul. Y. v H.. Zalovana v 2 rade bola na liste
vlastnictva uvedena sama ako vlastniCka ako aj na zmluve. Peniaze za predaj polovice nehnutelnosti
na ul. I. boli zaslané na ucet Zalovanej v 2 rade. V roku 2002, ked sa pripravoval projekt na vystavbu
domu, jej pomahal brat Jan U.. Dom sa zacal stavat’ v roku 2002 na Y. ul. v H., stary dom sa zbdural.
Finan¢né prostriedky z predaja nehnutelnosti nepostacovali, a preto bol vzaty uver vo D., a.s., Zalovana
v 2 rade mala nizky prijem, preto nemohla dostat’ Uver, potvrdenie o prijme pre banku doniesol Zalobca
a D. a.s. schvalila uver (pritomni boli Zalobca, Zalovani v 1, 2 rade), v banke bol pritomny aj notar, ktory
napisal k tomu potrebné doklady. Co sa tyka splatok, tieto zacali v roku 2003, na uver Zalobca daval
peniaze Zalovanej v 2 rade kazdy mesiac od roku 2003 do roku 2013 a v roku 2013 bol Gver vyplateny.
Zalobca bol poziadany aby sa vyjadril k predmetu sporu ( k prvej a druhej darovacej zmluve, ktord spisal
so zalovanou v prospech Zalovaného a po€as vysluchu bola darovacia zmluva - I.€. 42-43 Zalobcovi
predloZzena k nahliadnutiu s tym, Ze sud poziadal Zalobcu, aby sa vyjadril nakolko je hluchonemy, &i
je schopny ¢itat, s poukazom na skutoCnost, Ze &ase uzatvorenia darovacej zmluvy sa podpisal k
pisanému ,N. M. - darujuci 1%, s tym ¢&i vedel v ¢ase podpisu zmluvy rozoznat zmysle tohto slova ,dar").
Zalobca vypovedal do zapisnice pred stidom, Ze on si to nepreéital, on to len podpisal, Ze prvu stranu
nevidel, a potom sa s tym uz nezaoberal. Na otazku sudu, ¢i Zalobca mal vedomost o tom, kto platil dari
z nehnutelnosti, kto bol uvedeny na rozhodnuti o povinnosti zaplatit roénu daf z nehnutelnosti, Zalobca
uviedol do zapisnice, Ze on si to nevSimol, na koho to bolo napisané. Na otazku sudu, &i Zalobca mal
k predmetnym nehnutefnostiam uzatvorené zmluvy s SPP, ZSE na dodavku energii, platby za odvoz
smetia a kto uhradzal tieto platby, na meno koho boli vystatované faktury za celé tie roky od podpisu
darovacej zmluvy a vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v 1 rade odpovedal, Ze platby za
elektricku energiu, plyn a vodu boli vystavené na jeho meno aj po zmene vlastnictva a aj v su¢asnosti.
Na otazku sudu, &i nedoslo k oznameniu o zmene vlastnika nehnutelnosti, a teda k zmene povinnosti
hradit dane, platby za energie, od roku 2007 do dnedného dria (vklad bol povoleny v roku 2008), Zalobca
potvrdil, Ze okrem elektriky, vody a plynu, vSetky platby od roku 2007 uhradza Zalovany v 1 rade (. 1. ) a
to na zaklade ich dohody dane hradil Zalovany v 1rade ako vlastnik nehnutelnosti. Na otazku sudu, ked
vo svojej vypovedi pred sudom Zalobca tvrdi, Ze Zalovany v 1 rade uhradzal dai z nehnutelnosti ako
vlastnik, pre€o sudu tvrdi, Ze 0 zmene vlastnictva sa dozvedel az teraz, ked mu to oznamila jeho dcéra,
Zalobca zotrvaval na tom, Ze nevedel, Ze podpisal darovaciu zmluvu. Vyslovil, Ze Zalovana v 2 rade
chcela vSetko, aj dom, aj pozemok, aj peniaze, z jej strany to nepovazoval za natlak, ale dospel k zaveru,
Ze bol oklamany. Potvrdil, Ze si predmetnu Zalobu zo dha 22.8.2016, ktora bola podana prostrednictvom
pravneho zastupcu neprecital, nebol mu obsah tejto Zaloby Zalobcovi pretimodeny, uviedol, Ze jeho
dcéral. M. a vnuc¢ka I. H.¢ mu povedali, Ze na zaklade toho o povedal, bola spisana zaloba. K otazke, Ci
Ziadala od neho dcéra, Ze darovanie je nespravne a ona pozaduje polovicu, potvrdil, Ze to dcéra Ziadala.

13. Z vypovede strany sporu - Zalovaného v 1. rade vyplyva, Ze suhlasi s tym, €o otec (Zalobca) povedal,
Ze si zobrali Uver, postavili dom a byvaju tam, pric¢om tvrdenie, Ze sa podielal Zalovany v 1 rade na
vystavbe domu, to je pravda. Vyslovil, Ze je z toho zmateny, pretoZe do teraz nemali Ziaden iny problém,
ale od kedy priSla Ziadost' o rozvod manzelstva zalobcu a Zalovanej v 2 rade, mal za to, Zze Zalobca je
evidentne a vizualne tlateny zo strany dcéry I. M. a vnucky I. H.¢, dostali sa do tohto sporu. Potvrdil vo
vypovedi, Ze v predmetnom dome byvaju so Zenou a so synom, ktory sa narodil v roku 2007, potvrdil,
Ze on uver vybavoval, rieSil, behal a vybavoval s otcom a mamou po instituciach, ked bolo treba nieo
pretimocit, podpisat, boli tam vZdy spolu. Dosli im peniaze ¢o sa tyka vonkajsku a vrchu domu, tak sa
naskytla otazka ¢o a ako, a teda dospeli k zaveru, Ze Zalovany v 1 rade prispeje, ostane tu a dohodli
sa na darovacej zmluve. Obaja (Zalobca a Zalovana v 2 rade) sa zhodli na tom, Ze majetok prepiSu na
Zalovaného v 1 rade, $li sme za pravnikom, ktory spisal prvu darovaciu zmluvu, a z dévodu, Zze tam bol
uver, boli darovaciu zmluvu predloZit banke, banka s rozhodnutim, Ze by nehnutefnost’ mala mat’ vecné
bremeno, nesuhlasila, a preto opatovne $li za pravnikom, ktory im vypracoval v poradi druhu darovaciu
zmluvu, ktoru predlozili banke a banka uz suhlasila. Teraz, ked niekto povie po 10 rokoch, Ze nevie, ¢o
podpisoval, je to smutné. Ked sa bavime o tych energiach, platby ostali na spoloénom ich bankovom
ucte, platby za elektricku energiu odchadzaju zo spolo&ného u&tu Zzalobcu a Zalovanej v 2 rade, kde im
chodia déchodky. Zmenu vlastnika elektrarfiam neohlasili, lebo do teraz spolu Zili a vychadzali, nebol
doévod, vodu, UPC uhradza Zalovany v 1 rade, OLO , pri¢om rodi€ia si nechali platby za elektrinu a plyn
( SPP plynarfiam nebola nahldsena zmena vlastnika). Co sa tyka dani, dane boli kazdy rok uhradeng,
uhradzal ich Zalovany v 1 rade. Potvrdil, Ze investoval do nehnutefnosti, cely Zivot bol so Zalobcom a



Zalovanou v 2 rade, ma tam rodinu a ostal s nimi, pri¢om na tom nevidel ni¢ zlé. Ako dbvod darovania
Zalovany v 1 rade videl to, Ze dcéra Zalobcu ma svoj dom, a ako dévod na prijatie daru uviedol, Ze tam
daval aj on peniaze a chcel mat’ pocit bezpecia, lebo tiez mohol ist niekde inde, mohol mat za 10 rokov
vlastné byvanie. K notérskej zapisnici o zuzeni BSM sa nevedel vyjadrit' s tym, Ze k tejto skuto&nosti
sa mbze vyjadrit timoéni¢ka p. U. W., nakolko Zalovany v 1 rade pri tomto ukone nebol. Pri darovacej
zmluve zo dfia 20.6.2007 boli pritomni vSetci traja, do teraz som vzdy ked nie€o potrebovali, bol s nimi
ako timoc¢nik, vZdy Siel s rodi¢mi, s ktorymi do vtedy vSetko riesil, pricom boli pred tym u pravnika, ktory
im vSetko vysvetlil, vyjadrili sa €o chceli, pravnik spisal darovaciu zmluvu, a tym, Ze Zalovany v 1. rade s
nimi vzdy vSetko vybavoval a timogil im, necitil potrebu zabezpedit renomovaného timoc¢nika. Potvrdil,
Ze Zalobca vie Citat, ma telefén, komunikuje

14. Z vypovede strany sporu - Zalovanej v 2. rade vyplyva, Ze dlhé roky bolo vSetko v poriadku, zila s
nimi aj dcéra zalobcu, I. M., aj s vnuckou, ale potom odi$la byvat' pre¢ z predmetného domu, 10 rokov
je natrvalo pre€, pricom nemusela odist, mohla tam zostat. Dcéra vycitala otcovi (Zalobcovi), Ze naco
stavia na starost dom, po &ase ked uZ aj vnucka bola vadésia, sa zadali s otcom hadat. Zalovana v 2
rade vyslovila, Ze je neseriézne od dcéry a vnucky, ako tladia na otca. Tieto rodinné zalezitosti va¢sinou
nerieSili v pritomnosti dcéry a vnuc€ky Zalobcu. Mala za to, Ze je zbyto¢né celé sudenie a chodenie na
sud, a poznamenala, Ze v poslednej dobe Zalobca viac veri dcére a vnucke, je nimi ovplyvneny a im ide
skdér o majetok ako o otca a rodinu. Vyjadrila sa ku kiipnej zmluve zo dfia 24.2. XXXX ( pozemok 315 m2 -
zéhrada) s tym, Ze vSetko spolu vybavovali, dcéra Zalobcu nebola pritomna a ako manZzelia vietko spolu
vybavovali. Pritomna bola prekladatelka do posunkovej re€i pani X W., dohodli sa j s predavajucim,
pritomny bol Zalobca, ktory tomu rozumel a so v8etkym suhlasil, uhradil kipnu cenu. Na otazku, &i
Zalobca vedel o darovani predmetnych nehnutelnosti jej synovi (Zalovanému v 1 rade), potvrdila Ze
vedel.

15. Z vysluchu svedkyne (timocené prekladatelkou do posunkovej re€i z dévodu nedoslychavosti
svedkyne ) U.Y., vyplyva, Ze strany sporu - byvalych manzZelov M.ovcov pozna od mali¢ka, od detstva.
Velmi Casto sa privatne navstevovali, svedkyfa byvala v N. pri S. G., oni byvali pri S.e, na I. ulici. N.
M. mal dcéru I|.. N. M. svedkyni povedal, Ze jeho dcéra v C. nieCo vyviedla, on dostal nejaky majetok
po matke alebo starej matke, presne uz nevedela uviest’ a dostal predvolanie do C.. I1Slo o notara alebo
advokata a Slo o predaj majetku, ktory on vobec nepodpisoval, podfla jeho vypovede podpisovala jeho
dcéra a v jeho mene. Tym padom povedal, Ze on uz s vlastnou dcérou Ziadny kontakt nechce mat.
Rozmyslel si, aby k tomu nedo$lo eSte raz po¢as jeho manzelstva, Ze by rad majetok na . ulici daroval
jeho manzelke, keby jeho dcéra chcela zas nie€o vyviest. Svedkyria dalej uviedla, Ze je poprosil, €i by
mu pri tom netimodila, k Comu nedoslo, chceli, aby ony majetok na |. predali za majetok vlastnikovi na
Y. v H.. Vtedy svedkyfiu pan M. poprosil, ¢ by mu v tychto zaleZitostiach timogila, k tomuto timoceniu
doslo u notara, kde boli obidvaja manzelia pritomni, svedkyfia, pan notar a nejaka osoba, ktora pisala na
pisacom stroji. 18lo o to, Ze majetok na I. ulici daruje manzelke. Predtym, nez notar zacal &itat zmluvu,
svedkyria ho poprosila, nakolko je Ciasto&ne nedoslychava, aby si mohla zmluvu pozriet’ a pretimodit
obom manzelom do posunkovej redi. K inému komentaru nedoSlo, vSetci traja to podpisali; pan M.,
pani M. a svedkyria ako timoc¢niCka z posunkovej re€i. Nakofko sa novy dom postavil na Y. ulici, v roku
2005-2006 svedkyru pan M. vo Viedni u nej doma poprosil, & by mu eSte v jednej zaleZitosti nepomohla
timocit, nakolko jeho vnu&ka je uz vo Viedni, robil si starosti, aby nedoslo k tomu, €o v minulosti uz prezil,
Ze by obaja manzelia darovali novi nehnutefnost’ D. synovi panovi l.ovi. S futostou svedkyrfia odmietla,
nakolko je rakuskeho Statneho obcianstva. Pan M. povedal, Ze nevadi, Ze syn |. mu v tom pomdze,
on bude timo¢it. Svedkyfia mu povedala, Ze vnucka I. by mu mohla pripadne timocit. On odmietol a
povedal, Ze tie dve nechce mat v tom. Na otazku, kto ju oslovil, aby timocila obsah notarskej zapisnice
manzelom M.ovym, odpovedala, Ze pan M. ju oslovil, poprosil ju osobne. Na otazku preco je v notarske;j
zapisnici uvedené, Zze bola privzata v zaujme pani M. a obsah zapisnice ste timocili len jej, svedkyna
odpovedala, Ze bola v miestnosti, kde boli vSetci u€astnici, pan M. bol po lavej strane, pani M.ova po
pravej strane, pred svedkyfou bol pan notar a pani za pisacim strojom. VSetci traja takto sedeli a
obidvom svedkyria prekladala a k tomu aj nahlas, aby pan notar kontroloval, ¢o presne preklada. V tom
Case posunkovala aj rozpravala paralelne. Na otazku, pre€o podpisala notarsku zapisnicu, v ktorej sa
uvadzal, Ze timocila len pani M., odpovedat nevedela s tym, Ze akonahle sa precital koncept zapisnice
a po otazke, &i to takto mbze byt, obaja zapisnicu podpisali a aj svedkyha ako timoénicka.

16. Na navrh , aby bol vykonany dékaz - vysluch svedkyne I. M. (dcéry Zalobcu), nakofko ona
mala toto v8etko spustit, a to potom, €o jej Zalovana v 2. rade oznamila, Ze ona ni¢ uz dedit nebude
a svedkyne |. H.¢ (vnuCky Zalobcu) sud pristipil k vykonaniu tohto dékazu. Z vypovede svedkyne |.
M., okrem iného vyplyva, Ze Zalobca - N. M. je jej otec. Uviedla vo svojej vypovedi, Ze pani D. M. ju
kontaktovala, ked jej zomrela mama a oznamila jej, Ze jej otec (zalobca) nevlastni Ziaden majetok, tento



prepisal na Zalovaného v 1 rade -l.a l.a, a preto sa poradila s dcérou I. H.¢, ktora jej povedala, Ze sa na
to pozrie, kontaktovala dedka (Zzalobcu), Sli spolu na kataster a zistili, Ze dedko nie je vlastnikom ni¢oho.
Potom s nim rozpravala dcéra svedkyne, z dévodu, Ze maju dobry vztah, ako dedko a vnucka; a zacali
potom spolu riesit. Na otazku, & rozumie Zalobca pisanému slovu, vysvetlila, Ze pre neho pisané slovo
je vefmi tazké, treba mu ho dvakrat, trikrat vysvetlit. Potvrdila, Ze ma mobilny telefon a skypuju spolu, vie
konkrétne, ¢o ma stladit, aby sa mu obrazovka otvorila a tak sa rozpravaju. V roku 2007 sa malo videli.

17. Néavrh na vysluch svedkyne |. H.¢, Ziadal pravny zastupca Zalobcu z dbvodu, Ze sa jedna o
vhucku Zalobcu , ktora po zisteni, Ze Zalobca nie je vlastnikom nehnutefnosti, so Zalobcom navstivila
kataster, kde vyhotovila fotoképie predmetnych zmluv, ktorych obsah mu pretimodila. Svedkyria I. H.¢,
vypovedala, Ze Zalobca je jej dedko a vie to, €o jej on povedal, lebo v tom &ase som bola v Amerike.
Nevedela uviest, ako presne doslo k podpisu zmlav. Dozvedela sa o tom po pohrebe starej matky,
lebo Zalovana v 2 rade, to povedala jej mame a cez internet sa pozrela na kataster, & ma dedko
nejaky majetok, tam nemal ni¢; pytala som sa dedka, $li na kataster do Bratislavy a tam si nechali
doklady vystavit a svedkyna uviedla, Ze jej Zalobca povedal, Ze on si na také ni¢ nepamatd, Ze nevie,
Ze by za jeho peniaze sa kupil pozemok do vyluéného vlastnictva manzelky. Vyslovila sa, Ze Zalobca
nechapal pojem darovacia zmluva a pochopil ho az potom, €0 mu to svedkyna vysvetlila, a on nevedel,
¢o podpisuje. Svedkyha uviedla, Ze ona sa Zalobcu pytala, &i chce ist' k advokatovi a on vtedy pochopil
a povedal, Ze manzelka mu je neverna, a Ze on nema Ziaden majetok. Ku komunikacii so Zalobcom
vysvetlila, Ze ked Zalobcovi da suvislejSiu vetu, on nepochopi vyznam tejto vety, a preto ma smartfén a
ked nie€o svedkyna od zalobcu chce, tak ho prezvoni na skype s videom a viem mu posunkovou reCou
vysvetlit. Zalobca si otvori si telefén ( WhatsApp, Skype, Viber), vie, Ze si ma kliknat na dany kontakt a
kontakty mu ukladam do mobilu svedkyria. Svedkyna k svojej majetkova situacii na otazku uviedla, Ze
ma vlastny byt vo Viedni, mama ma vlastny byt vo Viedni, rodicia jej k 18. narodeninam darovali 7-izbovy
rodinny dom v S.skej XX D., nepotrebuje sa domahat Ziadneho majetku, ale Zalobca méa 72 rokov, do
manzelstva priSiel s majetkom a nema ni¢, na u¢te nema peniaze. Potvrdila, Ze Zalobcovi bola ponuknuta
mimosudna dohoda, bola ponuknuta suma 100.000,- eur; a svedkyna sa vyjadrila, Ze mohla Zzalobcovi
povedat, zober stotisic a pod ku mne, ale dospela k zaveru, Ze on méa pravo dozit vo svojom dome.
18. Sud vykonal dékaz na pojednavani prehratim zvukového zaznamu cestou programu ,podatelfa -
register” z veci vedenej na Okresnom sude H. IV z pojednavania vo veci vedenej na tunajSom sude pod
sp. zn. 22Pc/6/2016 o rozvod manzelstva (pojednavanie bolo zaznamenané v zmysle ust. § 98 - §99
CSP). Z obsahu Zapisnice o pojednavani zo dria 01.02.2017 a z predmetnej nahravky ( v ¢ase od 27
minuty do 30 minuty) vyplyva, Ze obsah Zapisnice o pojednavani sa zhoduje so zvukovym zdznamom
a jej obsah nebol Zziadnou stranou namietany. Na otazku pravneho zastupcu : ,Ako to bolo s darovanim
domu a pozemku, v ktorom navrhovatel byva, synovi jeho manzelky?“, pan M. N. odpovedal : ,Podpisal
som darovaciu zmluvu na dom aj s pozemkami, vSetko spolu, lebo som bol v domneni, Ze dcéra odisla
pre¢, ona ma dom. Lenze Casom dcéra ziadala, Ze je to nespravne, Ze to musim dat’ napoly. Aby
obdarovany jej dal polovicu.” Na otazku sudu, & namietal pravny zastupca Zalobcu nespravnost obsahu
zapisnice, Ci namietal timocCenie v konani o rozvod manzelstva vedenom pod sp. zn. 22Pc/6/2016,
uviedol, Ze v tomto konani nie a to z dévodu, pani M. s rozvodom suhlasila. Pravny zastupca Zalovanych
v 1. a 2. rade, poukazal na skuto¢nost, Ze v €ase, ked bola tato zapisnica spisovana, pani M. s rozvodom
nesuhlasila. Suhlasila s rozvodom aZ na nasledujucom pojednavani.

19. Podla ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Podra ust.§ 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny uUkon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla ust. § 40a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neplatny pravny ukon ma naleZitosti iného
pravneho ukonu, ktory je platny, mozno sa nan odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje v6lu
konajucej osoby.

22. Podla ust. § 40a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny
ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda voli u€astnikov a ak su splnené vsetky jeho naleZitosti.
Neplatnosti takého pravneho ukonu sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za
nezastrety.

23. Podfa ust. § 5 ods. 1 zak.C. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon)v zneni neskorsich predpisov, vklad je ukon spravy katastra;
vkladom vznika, meni sa alebo zanika pravo k nehnutelnostiam.



24. Podfa ust. § 5 ods. 2 zak.C. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon)v zneni neskorSich predpisov, zaznam je ukon
spravy katastra plniaci evidencné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k
nehnutelnostiam.

25. Podfa ust. § 5 ods. 3 zak.C. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskor3ich predpisov, poznamka je ukon spravy
katastra, ktory je ur€eny na vyznacenie skutonosti alebo pomeru vztahujuceho sa na nehnutelnosti
alebo na osobu a ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutefnostiam.

26. Podla ust. § 34 ods. 1 zak.¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, prava k nehnutelnostiam
uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu,
priklopom licitdtora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam
osvedcené notarom, ako aj prava k nehnutefnostiam vyplyvajdce z najomnych zmliv, zo zmluv o prevode
spravy majetku Statu alebo z inych skuto&nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy
majetku vy3Sieho uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin
a inych listin.

27. Podla ust. § 34 ods. 2 zak.¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, pravo k nehnutelnosti podla
§ 1 ods. 1, ktoré vzniklo rozhodnutim sudu o neplatnosti pravneho ukonu, sa do katastra nezapise, ak
pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou.

28. Podla ust. § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

29. Zalobca predmetnou zalobou doméhal uréenia, ktoré samo o sebe vyvolava urgité pravne nasledky
ajeho zamerom je, aby sud v rozsudku vyriekol, Ze urcité pravo &i pravny vztah existuje alebo neexistuje.
Urovacia zaloba ma preventivnu funkciu, smeruje k tomu, aby sa poruseniu prava v buducnosti predislo.
Zakladnou podmienkou dbvodnosti a teda vychodiskom pripadnej uspesnosti uréovacej Zaloby je
existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni (pravny zaujem Zalobcu), ktory musi
byt podla poziadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je
otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit’ a
dokazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni,
¢o je jednou z podmienok na to aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet' (tj. Ze je
tu stav, ze pravo resp. pravny vztah medzi stranami sporu je sporny - existencia aktualneho stavu
objektivnej pravnej neistoty medzi nimi, jestvuje ohrozenie prava &i pravneho vztahu, resp. stav neistoty
pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozZno odstranit inak, len uréovacim vyrokom a existuje potreba
odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu).

30. Sud k tomu, €i je pravny zaujem na ur&eni, sa prihliadal z Uradnej povinnosti. Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu sud dospel k zaveru, Ze toto konanie sp.zn. 7C117/2016 vedené na
tunajSom sude , vyvolava dalSie konania, ktoré by museli po tomto konani nasledovat (a to najma
tykajuce sa otazky vykonaného vnosu zo strany Zalovanych, nasledného vyporiadania, &i urenia prava
byvat, zriadenia vecného bremena in personam a podobne), tato uréovacia zaloba nesluzi potrebam
praktického Zivota, ale len k zbyto&€nému dalSiemu rozmnoZovaniu sporov.

31. Zakladnou podmienkou dbdvodnosti urovacej Zaloby je, ako uz bolo uvedené, existencia
naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ureni, rozumie sa tym kvalifikovany - naliehavy pravny
zaujem Zalobcu (pre Zalobcu to v tomto konani znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat skutognosti, z
ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom ur&enti, €o je jednou z podmienok
na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet). Procesna povinnost preukazat, Ze v ¢ase
rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho,
kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedCit' svoj naliehavy pravny zaujem,
musi na jednej strane poukazat' na skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami
a k potrebe uréit sudom, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit,
Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstrarfiuje neistotu
vztahu u&astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie). Na strane Zalobcu
absentuje naliehavy pravny zaujem na urceni, z obsahu samotnej Zaloby, vyjadreni stran sporu, ako aj
z obsahu zapoZzi¢aného spisu tunajSieho sudu - rozvodové konanie vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 22Pc/6/2016 vyplyva, Ze konanie zalobcu bolo vyvolané na zaklade podnetu jeho dcéry - svedkyne
I. M.ovej a vnuCky - svedkyne |. H.¢, ktoré nesuhlasili s tym, ako sa Zalobca za svojho Zivota rozhodol
nalozit so svojimi majetkom (predmetnymi nehnutelnostami) a z ich podnetu sa Zalobou v zastupeni



pravnym zdstupcom (Zalobu si Zalobca neprecital, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi) domahal uréenia
vlastnickeho prava - t.j. urCenia Ze:

a/ Zalobca je vylu€&nym vlastnikom nehnutelnosti pozemkov vedenych Okresnym uradom H., katastralny
odbor, na LV €. XXXX (predtym LV & XXXX), okres: H. IV., obec: H. - mestska &ast’ S., katastralne
uzemie: S., ako Parcely registra ,,C" evidované na katastralnej mape pod parc. €. XXXX/X - Zastavané
plochy a nadvoria o vymere 322 m2, parc. €. XXXX/X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 8 m2,
parc. &. XXXX/X Zahrady o vymere 29 m2, pozemkov vedenych Okresnym uradom H., katastralny odbor,
na LV & XXXX, okres: H. IV., obec: H. - mestska Cast' S., katastralne uzemie: S., ako Parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape pod parc. &. XXXX/X - Zahrady o vymere 196 m2 a par. &. XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 119 m2, a

b/ Zalobca a Zalovana v 2. rade su bezpodielovi spoluvlastnici nehnutefnosti stavby rodinného domu
supisné €. XXXX, postaveny na ul. Y. &. 8, A. H., na parcele €. XXXX/X a parcele . XXXX/X vedeného
Okresnym uradom H., katastralny odbor, na LV &. XXXX, okres: H. IV., obec: H. - mestska &ast’ S..
katastralne uzemie: S..

32. Sud s poukazom na ustéleny skutkovy stav listinnymi dékazmi a vypovedami stran sporu dospel
k zaveru, Ze nebola preukdzana existencia naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu v Case
podania Zaloby a ani v ase rozhodovania sudu prvej inStancie ( v zalobe zalobcom uvedeny dévod, Ze
ma svoju dcéru |. M. ako neopomenutelného dedica a takymto pravnym ukonom by ju nepriamo vydedil,
zbavil vSetkych jej neopomenutefnych dedi¢skych prav na jeho majetok , sud nemal za preukazany
naliehavy pravny zaujem na uréeni na strane Zalobcu, ale jeho dcéry , ktorej pravo dedit v pripade jeho
smrti je ohrozené a stalo sa neistym), a teda nakofko naliehavy zaujem nejestvoval, sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

33. Sud v konani preskumal predmetnu darovaciu zmluvu zo v8etkych hladisk, na ktoré Obciansky
zakonnik viaZe vS8eobecnu platnost pravnych dkonov (§ 34 a nasl. Ob&. zak.), a konstatuje, Ze na
absolutnu neplatnost pravneho ukonu by sud prihliadal ex offo a ak by absolutna neplatnost’ pravneho
Ukonu nastala bez dalSieho zo zékon , sud by na tento Ukon hladel, ako keby nebol urobeny, nespdsobil
by pravne nasledky, a to ani v pripade, Ze na jeho zaklade by uZ bolo kladne rozhodnuté o vklade
vlastnickeho prava do nehnutelnosti. Predmetna Darovacia zmluva bola uzatvorena dnia 20.06.2007
( 1.6. 10-11) a z jej obsahu vyplyva, Ze darujuci X.M. N. a 2. D. M. a obdarovany |I. I. , dfia 20.06.2007
uzatvorili uz po druhy krat darovaciu zmluvu, ktoru podpisali a osved¢ili pravost podpisu dfia 23.07.2007
(Vklad V-26555/07).Pri posudzovani zalobcom v Zalobe namietanych dévodov neplatnosti predmetne;j
darovacej zmluvy, sud rozliSoval medzi dovodmi neplatnosti, ktoré musia byt Zalobcom tvrdené (napr.
nedostatok slobody, vaznosti, rozpor s dobrymi mravmi a prip. aj omyl) a ostatnymi dévodmi ku
ktorym sud prihliada z uradnej povinnosti (nedostatok formy, neurcitost, nespésobilost’ subjektu zmluvu
uzavriet, rozpor so zdkonom atd.) Skutoénost, Ze v Zalobe Zalobca naliehavy pravny zaujem na urceni
odbvodrioval aj tym, Ze ma dcéru a tuto takymto ukonom zbavil dedi€stva, sud ma za to, Ze darovacia
zmluva, ktorej Zalobca daroval nehnutelnosti len jednému dietatu (Zalovanému v 1. rade) je sice platna,
ale dcéra Zalobcu sa méze poCas dediCského konania doméhat, aby zniZil o hodnotu daru podiel
obdarovaného Zalovaného v 1. rade, nakofko darovanim nehnutelnosti nemozno ostatnych potomkov
vydedit, vydedenie je mozné len na zaklade dévodov, ktoré pripusta Obdiansky zakonnik. V pripade,
ak Zalobca ako darca nie je spokojny ako sa k nemu obdarovany Zalovany v 1. rade sprava, ma
pravo postupovat v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud dospel na zaklade vykonaného
dokazovania vysluchom stran sporu, svedkov a listinnymi dékazmi, k zaveru, ze predmetna darovacia
zmluva je platnym pravnym ukonom, sud nezistil absenciu podstatnych naleZitosti, ¢i nedovolenosti
tohto pravneho Ukonu a zo strany Zalobcu nebol preukazany nim tvrdeny nedostatok slobody (darovaciu
zmluvu sa podarilo platne uzatvorit az na druhy pokus) , a ani rozpor s dobrymi mravmi, €i omyl (Ukony
boli Zalobcovi a Zalovanej v 2 rade timo€ené do posunkovej re€i v roku 2007, a az na zéklade namietok
svedkyn - dcéry I. M.ovej a vnucky Zalobcu I. H.¢, vzniklo medzi stranami sporu nedorozumenie, tak,
ako to opisal sam Zalobca v Zalobe a smerovalo az k rozvodu manzelstva sp.zn. 22Pc/6/2016). Z
vypovede samotného zalobcu mal sud za preukazané, Ze po uzatvoreni darovacej zmluvy, a to na
druhy pokus a po vzdjomnej dohode so Zalovanymi v 1. a 2. Rade, doslo k dohode o jednotlivych
platbach za sluzby s uzivanim nehnutelnosti a platbam dane z nehnutelnosti od roku 2007. Zo samotne;j
vypovede svedkyne U. Y. o. i. vyplyva, Ze Zalobca ju oslovil, aby tlmocila obsah notarskej zapisnice
manzelom M.ovym, poprosil ju osobne, ale nevedela uviest, preco je v notarskej zapisnici uvedené, Ze
bola privzana v zaujme pani M. a obsah zapisnice timocila len jej, svedkyha trvala vo svojej vypovedi
na tom, Ze bola v miestnosti, kde boli vSetci u€astnici, pan M. bol po lavej strane, pani M.ova po
pravej strane, pred svedkyriou bol pan notar a pani za pisacim strojom, pri¢om vSetci traja takto sedeli
a obidvom svedkyna prekladala a k tomu aj nahlas, aby pan notar kontroloval, ¢o presne preklada.



V tom Case posunkovala aj rozpravala paralelne. Na otazku, pre€o podpisala notarsku zapisnicu, v
ktorej sa uvadzal, ze timocila len pani M., odpovedat’ nevedela s tym, Ze akonahle sa precital koncept
zapisnice a po otazke, ¢&i to takto moze byt, obaja zapisnicu podpisali a aj svedkyria ako timoc¢nicka.
Z uvedeného vyplyva, Ze pred svedkyhiou samotny Zalobca prejavil svoju volu a v rozhodnom ¢Case
spisania Notarskej zapisnice sp.zn. N52/XXXX Nz 51/XXXX zo dna 23.2. XXXX pred notdrom N.. V. W.,
uzatvorit Dohodu o zUZeni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s poukazom na § 143
a Ob¢. zak. sa dohodli na zuZeni zakonom uréeného obsahu BSM pri€om obsah a vysvetlenie notéra
bolo svedkyriou v tom €ase pritomnou ako timo¢ni¢kou pretimo¢ené do posunkovej reci pritomnému
N.ovi M.ovi ako aj XX XX XXXX M., pricom nasledne doslo 24.02.XXXX k uzatvoreniu Kupnej zmluvy o
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti v zmysle § 588 a nasl. Ob&. zak zo dna 24.2. XXXX medzi
I. M. a I. M. ako predavajucimi a D. M., predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava v prospech
kupujucej k nehnutelnosti parc. € XXXX o vymere 315 m2, ako zdhrada zapisanej na LV & XXX v
Katastri nehnutelnosti Okresného uradu H. IV, Katastralny odbor, okres H. IV, mestska €ast - S., kat. Uz.
- S.. Na zaver sud dopifia, Ze k zalobcom namietanej ,neplatnosti notarskej zapisnice*, sud poukazuje
na ustalenu judikaturu a rozhodovaciu ¢innost sudov SR s tym, Ze notarska zapisnica je prostriedok -
forma, ktorou sa schvaluje pravny ukon, t.j. notarska zapisnica v danom pripade nemdze byt neplatna,
ale neplatny by mohol byt iba pravny ukon touto notarskou zapisnicou schvaleny. Co sa tyka zaloby v
Casti o urenie, Ze vec - nehnutelnosti, stavby rodinného domu supisné €. XXXX, postaveny na ul. Y. €.
8, XXX XX H., na parcele &. XXXX/X a parcele €. XXXX/X vedeného Okresnym uradom H., katastralny
odbor, na LV & XXXX, okres: H. IV., obec: H. - mestska Cast' S.. katastralne uzemie: S., patria do BSM
manzelov po rozvode manzelstva, maju byvali manzelia zakonom danu lehotu 3 ro€nu na vysporiadanie
majetku patriaceho do BSM odo dna pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a v tomto konani v
sulade s Obc&ianskym zékonnikom sud ustali, ktoré veci patria do BSM (prejednavanej veci masu BSM
méze ustalit’ aj sam konajuci sud ako prejudicialnu otazku, a preto nie je dany naliechavy pravny zaujem
na uréeni v tomto konani).

34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. Trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vznikna v
konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Nakolko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pri€om prizna narok na nahradu trov konania strane v
spore Uspesnej, pre toto rozhodovanie je nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu konania
v spore uspesdnej strane vznikli, teda v akej vySke vynaloZila vydavky, pricom tieto vydavky strana musi
aj realne zaplatit' (napr. sudny poplatok, hotové vydavky a pod.), aby bolo mozné vébec uvazovat o
existencii trov konania na konkrétnej procesnej strane, ktoré je povinna neuspesna strana nahradit.
Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana zaplatila (v zmysle CSP kazdy plati vydavky, ktoré
mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude tato strana v spore Uspesna, vznika jej narok na nahradu
tychto fiou platenych vydavkov ( za podmienok podla CSP, t. j. preukazania, odovodnenosti a ucelnosti).
V prejednavanej veci sud o nahrade trov konania sud rozhodol podla CSP a Zalovanému v 1 a 2 rade,
ktorych &isty pomer Uspechu vo veci bol 100%, priznal plny narok na nahradu trov konania ako plne
uspednej strane s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,



e doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



