Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 18C/180/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8314208758

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hirkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudkyfiou JUDr. Mariannou Hirkovou v spore zZalobcu CEE COLLECT FUND 1
LTD, so sidlom Agiou Nikolaou, 67-69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi 2408, Nikoézia, Cyprus, reg. €.
HE 308237, zast. Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti
Zalovanym 1./ F. W., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, 2./ X. W.C., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, obaja
zastupeni JUDr. Martinou Fabianovou, advokatkou, so sidlom Hencovska 2043, 093 02 Hencovce, o
zaplatenie 1966,80 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na stde dfia 19.4.2013 vogi zalovanému v 1.rade domahal zaplatenia
sumy 2168,54 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 2168,54 eur od 29.9.2011
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 28.9.2006 uzavrel Zalovany so
VSeobecnou Uverovou bankou a.s., zmluvu, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytnut zalovanému spotrebny tver vo vyske 2887,87 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit
za podmienok a v lehote uvedenej v zmluve spolu s riadnymi urokmi a poplatkom za spravu uveru.
Pravny predchodca Zalobcu si splnil svoj zavazok zo zmluvy riadne a v€as a poskytol Zalovanym uver
v dohodnutej vySke a v dohodnutom termine. Podla tvrdeni Zalobcu Zalovany svoj zavazok nespinil,
a preto ku dru 20.8.2012 pravny predchodca Zalobcu evidoval pohfadavku vo vysSke 2.168,54 eur.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 20.8.2012 doSlo k postupeniu pohladavky, ktorej
zaplatenie je predmetom toho konania na Zalobcu. Zalobca si uplatnil aj Groky z omeskania vo vyske
9,50 % ro¢ne z istiny 2168,54 eur od 29.9.2011 do zaplatenia.

2. Podanim doru¢enym sudu dia 13.6.2013 Zalobca roz8iril Zalobu o Zalovanu v 2.rade, nakolfko zmluva
o poskytnuti flexip6zi€ky bola uzatvorena so spoludiZznikmi.

3.V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz dfia 24.6.2013 &. k. XXRo/XXX/XXXX-XX, vo&i ktorému
podal Zzalovany v 1.rade v€as a odévodneny odpor.

4. Zalobca podanim doru¢enym stdu dfia 28.4.2014 zobral Zalobu spat v 8asti o zaplatenie sumy 201,74
eur s prisluSenstvom spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Voci Zalovanym sa dalej domahal
zaplatenia sumy 1.966,80 eur spolu s urokom z omeskania v zdkonnej vyske z kazdej splatky splatnej
v obdobi od 29.4.2009 do 28.9.2011 osobitne odo dria nasledujiceho po splatnosti tej ktorej splatky az
do zaplatenia.



5. Sud uznesenim zo dfia 6.5.2014 &. k. XXC/XX/XXXX-XX konanie v &asti o zaplatenie sumy 201,74 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro€ne od 29.9.2011 zastavil a konanie ohfadom zvySku
naroku Zalobcu vylu&il na samostatné konanie.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dra 31.03.2015 tak, Ze ulozil Zalovanym povinnost zaplatit
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 1180,08 eur s prisluSenstvom a v prevySujlucej €asti Zalobu
zamietol. DIZnG sumu Zalovanym povolil splacat v mesacnych splatkach po 30 eur a Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

7. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 5Co0/199/2015 zo dha 30.06.2016 odmietol odvolanie
voci vyroku, ktorym sud prvej inStancie v prevySujucej €asti Zalobu zamietol, potvrdil rozsudok v Casti
vyroku, ktorym sud prvej inStancie uloZil Zalovanému v 1. rade zaplatit' Zalobcovi sumu 131,12 eur a
Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi sumu 1048,96 eur s 9,5 % Urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 65,56 eura od 29.09.2011 do zaplatenia v uréenych mesacnych splatkach od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Sud na pojednavani dfia 11.10.2017 nepripustil zmenu zaloby, ktoru navrhol Zalobca podanim zo dnia
25.04.2014, a to podla § 294 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 CSP. Predmetom konania je spotrebitel'sky
spor, Zalovani su spotrebitelmi.

9. Pravna zastupkyna Zalovanych na pojednavaniach namietala, Ze Zalobca nepreukazal aktivhu vecnu
legitimaciu v predmetnom konani a to podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, pretoze nesplnil podmienku
v zmysle tohto ustanovenia a to, Ze nevyzval diZznika na zaplatenie splatnej pohladavky. Zakon o
bankach je lex specialis k Ob&ianskemu zakonniku, to znamena, Ze najprv musia byt splnené podmienky
podla zakona o bankach, aby nasledne boli splnené podmienky § 526 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Nesplnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach ma za nasledok absolutnu neplatnost
pravneho ukonu. V zmysle uvedeného navrhla Zalobu v prevySujucej €asti zamietnut.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby zo dfa 19.04.2013 spolu s
na uverovom uc&te, oznamenim postupcu o postupeni pohladavky zo dria 23.8.2012, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom,
zmluvou o postupeni pohlfadavok zo drfia 14.08.2012, rozSirenim navrhu na vydanie platobného
rozkazu zo dna 7.6.2013, zmenou Zaloby zo dfia 25.04.2014, vyjadreniami stran a dalSimi v spise sa
nachadzajucimi listinami a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu V8eobecna uverova banka, a.s. a Zalovani uzavreli diia 28.9.2006
zmluvu o poskytnuti flexipdzi¢ky, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty uver vo vyske 87.000 Sk,
ktory sa zaviazali pravnemu predchodcovi Zalobcu vratit formou mesacnych platok vo vySke 1.975,07 Sk
v lehote splatnosti 60 mesiacov pri urokovej sadzbe 12,9 % ro€ne. Ro&na percentualna miera nakladov
bola uréena na 14,7 % a celkové naklady diZznika 120 903,92 Sk. Nasledne zmluvou o postupeni
pohladavok zo dia 14.8.2012 uzavretej medzi VSeobecnou Uverovou bankou a.s. ako postupcom a

zalobcom ako postupnikom bola pohladavka postiupena na zalobcu.

12. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 14.08.2012 a prilohami tejto zmluve, pravny predchodca
Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., postupila svoju pohladavku voci Zalovanym na spolo¢nost CEE
COLLECT FUND 1 LTD . V8eobecna uverova banka, a.s. oznamila postupenie pohfadavky zalovanym
oznamenim zo dna 23.08.2012.

13. Sud vyzvou zo diia 17.10.2017 vyzval Zalobcu, aby preukazal spinenie podmienok na postupenie
pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu podfa § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. a dolozil pisomnu
vyzvu banky dlZznikom na pInenie podla § 92 ods. 8 zakona o bankach spolu s doru¢enkou o jej dorugeni
Zalovanym.

14. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 16.11.2017 poukézal na to, Ze Zalovani boli v omeskani so
splnenim ¢€o len &asti svojho pefiazného zavazku voli banke nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych
dni, a to zmluvou o poskytnuti flexip6zicky, v ktorej je uvedeny datum poslednej predpisanej splatky
28.09.2011, t.j. cca rok pred postupenim pohladavky na Zalobcu .Vyzva banky rok po uplynuti poslednej



predpisanej splatky by bola bez pravneho vyznamu. Na zaklade uvedeného nedoslo k poruSeniu ust.
§ 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze v konani predloZil oznamenie
postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky, pri¢om relevantné oznamenie postupcu Zalovanym o
postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu Zalobcu na vymahanie postupene;j
pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni. DIZnik (Zalovany) sa v takom pripade nembze Uspesne
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky, ani jej pripadne neexistencie.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 524 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

17. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), tento zdkon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

18. Podla § 2 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 3 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch

(1) Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci.

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

20. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ( dalej len ,,Zakon"), banka je pravnicka osoba
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZena ako akciova spoloénost’, ktora je Uverovou institlciou
podla osobitného predpisu a ktora ma bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

21. Podfa § 7 ods. 1 Zakona, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka Slovenska. O
udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni bankového povolenia
na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Nérodna banka Slovenska po prerokovani s
Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®). Ziadost o udelenie bankového
povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.

22. Podla § 92 ods. 8 Zakona, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo



pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

23. Sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze medzi pévodnym veritelom a Zalovanymi bola
uzatvorend dna 28.09.2006 zmluva o poskytnuti flexipdZicky, ktord je spotrebitelskou zmluvou. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. VVychadza sa z toho, Zze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

24. Tato zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvorenou aj podla zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, na ktoru sa vztahuju ustanovenia uvedeného zakona v spojeni s Obchodnym
a Obcianskym zakonnikom. Na z&klade tejto zmluvy pévodny veritel poskytol Zalovanym uver vo vyske
vo vySke 87.000 Sk, ktory sa zaviazali pravnemu predchodcovi Zalobcu vratit formou mesacnych platok
vo vySke 1.975,07 Sk v lehote splatnosti 60 mesiacov pri urokovej sadzbe 12,9 % rocne. Roéna
percentualna miera ndkladov bola ur€ena na 14,7 % a celkové naklady diznika 120 903,92 Sk.

25. Je potrebné zdbraznit, Zze zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania je bankovy uver, ktory
na rozdiel od uverov, napr. od nebankovych spolognosti je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou
zakona o bankach. Banka je Statom autorizovand institucia, ktorej €innost’ v zmysle § 2 ods. 3 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach podlieha bankovému povoleniu a nad &innostou bank zarover vykonava
dohlad Narodna banka Slovenska.

26. Bez bankového povolenia nemdZze nikto prijimat vklady, poskytovat z vkladov uroky alebo iné
odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom podla osobitného predpisu, poskytovat Uvery a péziCky v ramci
predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych pernaznych prostriedkov
ziskanych od inych oséb na zaklade verejnej vyzvy, poskytovat platobné sluzby pre iného v rdmci

predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej Cinnosti (§ 3 zakona o bankéach).

27. Sud mal dalej za preukazané, Ze Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 14.08.2012 a prilohami k
tejto zmluve, pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., postupila svoju pohladavku
voci Zalovanym na spolo¢nost CEE COLLECT FUND 1 LTD.

28. Zakonna uprava postupenia pohfadavky bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky (dalej len
.banka®) je obsiahnuta v zakone &. 483/2001 Z. z. o bankach o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov ako osobitna Uprava (lex specialis) pred vdeobecnou Upravou (lex generalis)
o postupovani pohladavok v zmysle § 524 az § 530 Obc&ianskeho zakonnika.

29.V zmysle zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky banky musia byt splnené kumulativne
vSetky podmienky upravené v § 92 ods. 8 tohto zakona, t.j. pohfadavka banky méze byt postupena (aj
jej Cast), ak je splatna, a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve a omeskanie klienta so splnenim
postupovanej pohladavky je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni.

30. Striktné podmienky postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatfiuju zaver o zakaze
postupenia bankovej pohfadavky so su¢asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaver
o moznosti odklonu od pravidla cesie bankovej pohladavky v neprospech spotrebitela.

31. NedodrZzanim z&konnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitel'skych veciach
sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zadkona s priamym dopadom na platnost pravneho
Ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vyluéuju dobromyselnost
postupnika.



32. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud prvej inStancie skumal, ¢i v konani je dana aktivna
vecna legitimacia na strane Zalobcu.

33. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sugastou sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

34. Spodsobilym predmetom postipenia pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze
byt vSak iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omes3kani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
splnené v Ease postupenia pohladavky.

35. Zalobca v konani nepreukézal existenciu pisomnej vyzvy (banky) po tom, ¢o boli Zalovani (klienti
banky) nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim jednotlivych uz splatnych
splatok. Pokial teda pévodny veritel postupil zmluvou z 14.08.2012 predmetnu pohladavku z Uveru
bez predchadzajicej vyzvy adresovanej Zalovanym na zaplatenie dlZznej pohladavky, postupoval v
rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach. Zmluva o postupeni pohladavky z 14.08.2012 je
preto neplatnym pravnym dkonom v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Splnenie zdkonom
pozadovanych predpokladov na postupenie splatnych pohladavok nebolo preto v konani preukazané.

36. Zalobca tak nedisponuje dostatognou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, lebo
zmluva o postupeni pohlfadavky uzatvorena medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. a Zalobcom je
neplatna, kedZe neboli naplnené zakonné predpoklady § 92 ods. 8 zakona o bankach na postupenie
pohladavky z banky na Zalobcu (postupnika). Banka méze postupit pohladavku iba po predchadzajice;j
pisomnej vyzve dlZznika, €o zo strany Zalobcu preukéazané nebolo. Tato pisomné vyzva ako podmienka
platného postupenia pohlfadavky sa musi dostat’ do dispozi¢nej sféry dlznika.

37. Sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co0/107/2016 zo dna 30.05.2017,
ktory v odévodneni uviedol: ,V zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach mbze byt spdsobilym predmetom
postupenia iba pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy a omeSkania klienta banky nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt splnené
v Case postupenia pohfadavky. Obsah tohto ustanovenia - pisomna vyzva banky, omeskanie dihSie ako
90 kalendarnych dni - vecne nesuvisi s ochranou bankového tajomstva, resp. s vynimkami z bankového
tajomstva. Zmyslom a cielom ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB bolo dosiahnut stav, aby mal diznik dostatok
¢asu na vykonanie opatreni zotrvat na vztahu so ,svojou” bankou a tak zotrvat aj vo sfére kontrolovanej
Narodnou bankou Slovenska. Osobitné ustanovenia sprisfiujuce (obmedzujuce) postipenie bankove;j
pohladavky boli postupne zakonodarcom doplfované (porov. zmeny vykonané od 1.1.2017 zdkonom
&. 299/2016 Z.z.). Dalsie sprisnenie sa tyka zakazu cesie bankovej pohladavky na niektoré subjekty (§
17 Zakona €. 129/2010 Z.z.). Je zjavné, Ze povaha ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB brani odklonu od jeho
znenia v neprospech spotrebitela, €o explicitne zakonodarca naznadil v ust. § 89 ods. 1 ZoB. PoruSenie
pravidla v § 92 ods. 8 indikuje celkom zjavne rozpor so zakonom a tym aj absolutnu neplatnost’ podla
§390z"

38. Dalej sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sidu v PreSove sp. zn. 20C0/199/2016 zo dfia
27.07.2017, v ktorom uviedol: Z obsahu spisu a napokon i z obsahu samotného odvolania je zrejmé,
Ze postupca nepostupoval v sulade s ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ked nezaslal diznikovi
vyzvu. Tym, Ze banka vyzvu diZnikovi nezaslala, resp. tato skutoénost nebola v konani preukdzana,
neposkytla mu dostatoény priestor na vykonanie krokov vodi ,svojej“ banke za u€elom zotrvania s fiou
vo vztahu. Splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na postupenie splatnych pohlfadavok teda
nebolo preukdzané. Aktivna legitimacia Zalobcu nie je preto dana. Zmyslom a ciefom ustanovenia §
92 ods. 8 ZoB bolo dosiahnut' stav, aby mal diZznik dostatok ¢asu na vykonanie opatreni zotrvat na
vztahu so ,svojou” bankou a tak zotrvat aj vo sfére kontrolovanej Narodnou bankou Slovenska. Osobitné



ustanovenia sprisfiujuce (obmedzujuce) postupenie bankovej pohladavky boli postupne zakonodarcom
dopliiované (porov. zmeny vykonané od 1.1.2017 zakonom &. 299/2016 Z.z.). DalSie sprisnenie sa tyka
zakazu cesie bankovej pohladavky na niektoré subjekty (§ 17 Zakona &€. 129/2010 Z.z.). Je zjavné,
Ze povaha ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB brani odklonu od jeho znenia v neprospech spotrebitela, ¢o
explicitne zakonodarca naznacil v ust. § 89 ods. 1 ZoB. Porusenie pravidla v § 92 ods. 8 indikuje celkom
zjavne rozpor so zakonom a tym aj absolutnu neplatnost’ podra § 39 OZ.

39. Zaroven sud poukazuje aj na iné rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/211/2016 z
12.09.2017, 19C0/50/2017 z 17.08.2017, 8Co/156/2016 z 24.07.2017, 18Co/130/2016 z 24.07.2017,
5C0/165/2016 z 29.06.2017, 16C0/32/2017 z 26.09.2017.

40. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal dorucenie vyzvy Zalovanym pravnym predchodcom
Zalobcu, a teda nepreukazal spinenie jednej z podmienok na postupenie pohladavky z banky na nebanku
podla zakona o bankach, sud Zzalobu v prevySujucej Casti zamietol, pretoZze mal za to, Ze Zalobca
nepreukdzal aktivnu vecnu legitimaciu v spore.

41. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. V danom pripade sa Zalobca pévodnou Zalobou domahal zaplatenia sumy 2168,54 eur s prisl.,
vySSie citovanymi rozsudkami bol UspesSny v ¢asti o zaplatenie sumy 131,12 eur a 1048,96 eur. KedZe
pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu a Zalovanych bol priblizne rovnaky, sud Ziadnej zo sporovych
stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



