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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: K. W. M. L. Z., R.: XX XXX XXX,
B.I. X, Z.,, zastapany G. S. F. M..L..T.., RT.: XX XXX XXX, B. X, Z., proti zalovanym: X/ W. Q., M..L..T..,
R.: XX XXX XXX, W. X, Z., zastapeny F. N. R. M..L..T.., W. X, Z., X/ M. R. M..L..T.., R.: XX XXX XXX,
N. X, Z., o vypratanie nehnutelnosti a zdrZzanie sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | €.k. 5C/1/2022-195 zo dna 7.2.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobca domahal, aby Zalovanym 1/ a 2/ uloZil az do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia
povinnost zdrzat' sa uzivania pozemkov nachadzajucich sav Z., M. W., v katastri nehnutelnosti vedené
ako parc. €. XXXX/X o vymere 2304 m2, parc. €. XXXX/X o vymere 1432 m2, parc. &. XXXX/X o
vymere 855 m2 a parc. €. XXXX/X o vymere 250 m2, vSetky zapisané na liste viastnictva €. XXXX,
katastralneho uzemia M. W., ako aj vSetkych objektov a spevnenych pléch, ktoré sa na nich nachadzaju,
a to predovsetkym parkoviska a cesty nachadzajucej sa na pozemku parc. €. XXXX/X a altdnku a bazéna
nachadzajucich sa na pozemku parc. €. XXXX/X, na akykolvek ucel, ale predovietkym na ucel vykonu
akejkolvek podnikatelskej Einnosti, zdrzat sa uzivania pozemku nachadzajiceho sav Z., M. W., v katastri
nehnutelnosti zapisanom ako parc. €. XXXX/X o vymere 492 m2, na liste vlastnictva &. XXXX, na iné
ucely ako na pristup k prevadzkovej stavbe supisné &. XXXX, v katastri nehnutelnosti zapisanej liste
vlastnictva €. XXXX, nachadzajlucej sa na pozemku parc. €. XXXX zapisanom na liste vlastnictva ¢.
XXXX, zdrzat' sa uzivania pozemkov Zalobcu nachadzajucich sa v Z., M. W., v katastri nehnutelnosti
zapisanych ako parc. €. XXXX/X o vymere 2304 m2, parc. €. XXXX/X o vymere 1432 m2, parc. €. XXXX/X
o vymere 855 m2, parc. €. XXXX/X o vymere 492 m2 a parc. €. XXXX/X o vymere 250 m2, zapisanych na
liste vlastnictva katastra nehnutelnosti &. XXXX, na prevadzkovanie reStauracie, resp. iného zariadenia
spolo¢ného stravovania alebo ind podnikatel'sku €innost, resp. zdrZzat' sa nakladania s vy38ie uvedenymi
pozemkami na ucely ich prenechania do uzivania tretim osobam na prevadzkovanie reStauracie, resp.
iného zariadenia spolo€ného stravovania, ako aj inej podnikatel'skej ¢innosti, a Zalovanému 1/, aby uloZil
povinnost odstranit alebo zabezpedit’ odstranenie oplotenia nachadzajuceho sa na pozemkoch v Z., M.
W. parc. €. XXXX/X o vymere 2304 m2 a parc. €. XXXX/X o vymere 1432 m2 zapisanych liste vlastnictva
€. XXXX.

2.V odbvodneni uznesenia sud uviedol, Ze Zalobca sa negatérnou a reivindikacnou Zalobou domaha
uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ vypratat predmetné pozemky a zdrZat sa neopravnenych zasahov
do vlastnickeho prava Zalobcu k tymto pozemkom, a to najma uzivania tychto pozemkov za ucelom
prevadzkovania reStauracie, resp. iného zariadenia spoloného stravovania alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, prenechanim do uzivania tretim osobam za ucelom prevadzkovania restauracie, resp. iného



zariadenia spolo€ného stravovania alebo inu podnikatelsku €innost a zdrZzat sa neopravnenych zasahov
do vlastnickeho prava Zalobcu k pozemku v Z., M. W. parc. &. XXXX/X o vymere 492 m2, zapisanom
na liste vlastnictva katastra nehnutelnosti vedeného pre katastralne tzemie M. W. €. XXXX, konkrétne
uzivania tohto pozemku na iné u&ely ako na pristup k prevadzkovej stavbe supisné €. XXXX,
zapisanej na liste vlastnictva katastra nehnutefnosti vedeného pre katastralne uzemie M. W. €. XXXX,
nachadzajucej sa na pozemku parc. €. XXXX zapisanom na liste vlastnictva katastra nehnutelnosti pre
kataster M. W. C.. XXXX.

3. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil zasahom Zalovanych do jeho
vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom bez pravneho titulu a tym, Ze vystavbou oplotenia
v auguste 2021 mu ako vlastnikovi zamedzili uzivat a vstupovat na jeho pozemky. Uviedol, Ze
koordinovanym postupom Zalovanych 1/ a 2/ spojenym s ich podnikatel'skou €innostou (prevadzkovanie
luxusnej reStauracie X. F. Zzalovanym 2/) nedochadza len k zasahu do prav Zalobcu ako vlastnika
pozemkov, ale zaroven aj znemozneniu pristupu SirSej verejnosti na tieto pozemky, hoci su sudastou
verejne pristupnej lokality K. B., ktord by mali mat’ moznost vyuZivat vSetci obyvatelia Z.. Medzi nim a
zastupcami Zalovaného 1/ pritom v predchadzajucich mesiacoch prebiehali rokovania o mimosudnom
urovnani vzniknutej situacie, ktoré sa zastavili na oploteni pozemkov bez jeho suhlasu a vedomia. Ak
budu zalovani pokraCovat v uzivani jeho pozemkov bez pravneho titulu na svoje podnikanie, nebude
mdct pre oplotenie jeho pozemkoch vykonavat svoje vlastnicke pravo k nim, resp. zabezpecit, aby
boli pozemky dostupné na uzivanie Sirokej verejnosti. Pozadované neodkladné opatrenie poskytne aj
ochranu verejnému zaujmu, a to najma zaujmu obyvatelov K. W. M. Z. na tom, aby sa s mestskym
majetkom nakladalo v sulade s pravidlami hospodarenia upravenymi zakonom a vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Zalovani bez sthlasu Zalobcu poruduju predpisy o nakladani s majetkom mesta
(z&k. €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov), ako aj v8eobecne zavazné
nariadenie K. W. M. Z. z 15.12.2011 &. 18/2011 o zasadach hospodarenia s majetkom K. W. M.
Z.. K procesnym podmienkam pre nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze z povahy veci
vyplyva, Ze sledovany uc€el v zmysle ustanovenia § 234 ods. 3 CSP v spojeni s ustanovenim § 343
ods. 1 CSP nemozno dosiahnut prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia. Bezodkladnost’ Upravy
pomerov oddvodiiuje limitovanymi moznostami ochrany jeho vlastnickeho prava a nekonformnostou
svojpomocného odstranenia predmetného oplotenia s platnym pravom, ak ma prakticky k dispozicii iba
Zalobu na vypratanie pozemkov podfa ustanovenia § 126 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na vyrazny
z&sah do jeho vlastnickeho prava vybudovanim oplotenia, ako aj s ohladom na skuto€nost, Ze jeho
vlastnicke pravo k pozemkom nie je sporné a Zalovana strana nema ani len zavazkové, resp. uzivacie
pravo k pozemkom, povazuje za dévodnu bezodkladnu Upravu pomerov medzi sporovymi stranami
neodkladnym opatrenim. Mal za to, Ze je splnena aj poziadavka proporcionality zasahu vyvolaného
neodkladnym opatrenim, kedZe vlastnicke pravo Zalovaného 1/ k budove, ako aj pravo Zalovaného 2/ na
uzivanie budovy a prevadzku restauracie v budove nebude dotknuté. Zalobca tieZ neziada obmedzenie
prava zalovanych na pristup k budove cez pozemok parc. €. XXXX/X, ktoré bude aj nadalej zabezpecené
z ulice X., ktoré aj v su€asnosti zalobca v plnom rozsahu reSpektuje a prechod Zalovanych cez tento
pozemok neobmedzuje. Nariadenim neodkladného opatrenia déjde len k zabraneniu prevadzkovania
reStauracie na tych pozemkoch, ku ktorym Zalovani nedisponuju uzivacim pravom a vyuzivaju ich bez
pravneho titulu, &im sa dosiahne ochrana Zalobcovho vlastnickeho prava.

4. Sud prvej indtancie posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanoveni § 324 ods.
1aods. 3,§ 3250ds. 1aods. 2 pism.d), § 326 ods. 1aods. 2,328 ods. 1,§ 329 ods. 1 aods. 2 a § 351
CSP a § 123 a § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil existenciu
potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu ako jednu z nevyhnutnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, ako aj navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia s poukazom na ustanovenie § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika domaha
poskytnutia ochrany vlastnickemu pravu k predmetnym pozemkom nachadzajucich sa v lokalite K. B.,
aredli na W.K. U.. C.. X O. Z,, zdkazom ich uzivania, ako aj uZivania objektov, ktoré sa na nich sa
nachadzaju Zalovanymi na podnikanie, a proti Zalovanému 1/ aj odstranenia oplotenia tohto arealu.
Pozadované neodkladné opatrenie ma predstavovat provizérnu ochranu trvajucu do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci samej, ktorym sa Zalobca domaha vypratania predmetnych pozemkov (s
vynimkou pozemku parc. €&. XXXX, na ktorom je postavena nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalovaného
1/ a v ktorej Zalovany 2/ prevadzkuje reStauraciu s ndazvom X. F.), vratane odstranenia oplotenia
nachadzajuceho sa na pozemkoch parc. &. XXXX/X a parc. €. XXXX/X a zdrzania sa neopravnenych
z&sahov do jeho vlastnickeho prava. Z porovnania tychto poZiadaviek s negatérnou a reivindikacnou



Zalobou vo veci samej je zrejma zhoda petitu Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti odstranenia oplotenia. Zdéraznil, Ze odstranenie oplotenia arealu na W. X O. Z. na zaklade
sudom nariadeného neodkladného opatrenia, by viedlo k odpadnutiu Zalobcom vymedzenému predmetu
konania vo veci samej v tejto Casti a rovnako by vytvorilo ireverzibilny (nezvratny, trvaly) stav, ¢o pri
neodkladnom opatreni nie je Ziaduce aj vzhfadom na skuto€nost, Ze k jeho nariadeniu sud pristupuje
vyluéne na zaklade skuto€nosti osved€enych len jednou stranou sporu, bez riadneho sudneho konania
a dokazovania.

5. Z predloZzeného listu viastnictva katastra nehnutelnosti vedeného pre katastralne uzemie Z. - M. W.
€. XXXX mal sud prvej indtancie za osvedcené, Ze Zalobca je vlastnikom vetkych pozemkov, ku ktorym
sa neodkladnym opatrenim domaha Upravy vztahov. Z poznamky zapisanej na liste vlastnictva katastra
nehnutefnosti €. B.- XXXX/XXXX zapisanej k pozemkom reg. H. KN parc. & XXXX, parc.C. XXXX/
X, parc. €. XXXX/X, parc.€. XXXX/X, parc.C. XXXX/X, parc. €. XXXX/X a parc.6. XXXX/XX, ako aj z
uradnej ¢innosti bolo sudu zname, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 22C/42/2021 vedie konanie o
zdrZanie sa nakladania a akychkolvek rusivych zasahov do vlastnickeho prava Zalovaného 1/ v tomto
konani a zriadenie vecného bremena podanej voci Zalobcovi. Z listu vlastnictva katastra nehnutelnosti
vedeného pre katastralne tzemie M. W. C.. XXXX vyplyva, Ze na pozemku s parc. & XXXX sa nachadza
prevadzkova stavba vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného 1/, ktori nadobudol kupou (V-779/2021
z 18.1.2021). Skuto€nost, Ze sporné nehnutelnosti si uzivané Zalovanym 2/ na zaklade najomnej
zmluvy uzavretej so zalovanym 1/ Zalobca hodnoverne preukazal z verejne dostupnych informacii
(¢lanok publikovany na internetovom portaly www1.pluska.sk dfia 14.9.2021, ponuka prace inzerovana
Zalovanym 2/ na www.profesia.sk <http://www.profesia.sk/>, informacie na https://daandrea.utaliana.sk).
Z predlozenych medializovanych informacii je zrejmé, Ze objekty na W. X Zalovany 2/ uziva tak, Ze v nich
prevadzkuje restauraciu X. F.. Z uvedeného sud vyvodil zaver, Ze Zalobca osvedcil Ze Zalovani uzivaju
pozemky v jeho viastnictve bez pravneho titulu, t. j. existenciu tvrdeného neopravneného zasahu do jeho
ustavne chraneného vlastnickeho prava subsumujiceho v sebe pravo vec drzat, uzivat a nakladat' s fiou
podra vlastného uvazenia, a vo vztahu k zdrzovacim poZiadavkam aj trvanie tohto zasahu. Dalej sa preto
zaoberal osved&enim naliehavosti a bezprostrednosti potreby doCasnej Upravy pomerov, ktoru Zalobca
odvodzoval od samotnej neopravnenosti zasahu do jeho vlastnickeho prava, limitovanych prostriedkov
pravnej ochrany vlastnika a tiez vylu¢enia SirSej verejnosti z uzivania pozemkov, vratane objektov ktoré
sa nachadzaju v areali W.F. X O. Z..

6. Sud prvej inStancie samotnu neopravnenost zasahu v podobe uZivania nehnutelnosti bez pravneho
titulu &i dostupnost’ prostriedkov pravnej ochrany a zakonnu povinnost nakladat s majetkom mesta v
sulade so zakonom a pravidlami verejného hospodarenia nepovazoval za predpoklad pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Poukazal, Ze neopravnenost zasahu do vilastnickeho prava musi byt
sprevadzana hrozbou vzniku bezprostrednej a tazko reparovatelnej ujmy na pravach navrhovatela
neodkladného opatrenia neodvratitelnej inak ako navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktorého
vyuzitie predstavuje uritym spdsobom ultima ratio, nie pravidlo. Zasah neodkladnym opatrenim je
mozné preto pripustit’ len v situaciach vyZadujucich si okamzitu upravu pomerov medzi stranami sporu
do €asu trvalého usporiadania vztahov rozhodnutim sudu po riadne vykonanom dokazovani s cielom
zamedzit' vzniku tazko napravitefnej ujmy, pripadne jej zva€Sovaniu alebo zaistit, aby konanie vo veci
samej nestratilo zmysel. V danom pripade siud nema za osved&enu existenciu konkrétnej Zalobcovi
bezprostrednej hroziacej zavaznej ujmy v désledku uzivania pozemkov Zalovanymi 1/ a 2/ v suvislosti s
ich podnikatelskou €innostou (napr. vyrazné znehodnocovanie pozemkov vo vlastnictve Zalobcu). Pokial
Zalobca bezprostrednost’ ujmy oddvodriuje vylu¢enim SirSej verejnosti z uzivania verejnych pozemkov,
sud takéto do€asné (do €asu pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej) obmedzenie z uzivania
Casti verejnych pozemkov na izemi hlavného mesta aj pri reSpektovani priority verejného zaujmu nad
individualnym zaujmom jednotlivca, nepovaZuje za takeé, ktoré by odévodriovalo potrebu poZzadovaného
z&sahu. Pri hodnoteni tejto otazky sud zohladnil okrem iného aj skuto€nost, Ze obyvatelom hlavného
mesta su pre uUCely oddychu a rekreacie nateraz k dispozicii aj iné verejné priestranstva v Z,,
vratane lokality K. B., a rovnako, Ze pofas doby uzivania tychto pozemkov Zalovanou stranou je
ujma obyvatelov hlavného mesta do urcitej miery kompenzovana pravne vymozitelnym narokom na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré mdze sluzZit na uspokojenie inych verejnych potrieb, pricom
Zalobca nielenze netvrdil nevymozitefnost takéhoto zavazku od Zalovanych, ale z nim predloZzeného
dbkazu (odpoved Zalobcu z 11.2.2021 adresovana Zalovanému 1/ v popise: najom pozemkov, Uhrada za
uzivanie pozemkov) vyplynulo, Ze Zalovany 1/ nema v umysle predmetné pozemky uzivat bezodplatne
a zalobcu este v januari 2021, t. j. hned po nadobudnuti vlastnickeho prava k budove postavenej na



pozemku parc. €. XXXX kontaktoval kvéli dohode o Uhrade za ich uzivanie. Sud prihliadol aj na zalobcom
nespochybriovanu a z fotografickej dokumentéacie vyplyvajucu skuto€nost, Ze v areali na W.T. X O.
Z. sa nachadzaju viaceré objekty, do revitalizacie ktorych Zalovany 1/ investoval a nemozno vylugit,
Ze pozadovanym odstranenim oplotenia a teda nepretrzitym spristupnenim celého arealu verejnosti
aj po€as no¢nych hodin (zo zalobcom predloZeného ¢lanku publikovaného na www.camit.sk <http://
www.camit.sk/> diia 14.9.2021 vyplyva, Ze do rekreaCnej a oddychovej zény vybudovanej zalovanym 1/
je pre verejnost volny vstup v ¢ase od 7.00 do 22.00 hod. s moznostou bezplatného parkovania v danom
Case), by doslo k poSkodeniu tychto objektov, o ktoré sa Zalobca do uzatvorenia kdpnej zmluvy medzi
Zalovanym 1/ a spolo¢nostou L., F..M.., nestaral a nezabezpecoval ich udrzbu, o vyplynulo z listinného
dbkazu oznaleného ako odpoved na opatovné zaslanie zmluvy o najme pozemkov z 18.4.2018
spoloCnosti L., F..M.., adresovanej Zalobcovi. Uvedené objekty, ktoré v su€asnosti vyuziva v suvislosti s
prevadzkovanim reStauracie zalovany 2/ a ktoré sa nachadzaju na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu,
nevylu€uju obyvatefov hlavného mesta z ich uzivania, resp. v danom $tadiu konania z argumentacie
Zalobcu a priloZzenych dbkazov nie je celkom zrejmé, €i ich uzivanie je podmienené vyuzivanim sluzZieb
re$tauradnej prevadzky Zalovaného 2/. Zalobca sa neodkladnym opatrenim domaha od Zalovanych,
aby sa zdrzali uzivania pozemkov a predovsetkym ich sucasti (bazénu, altan ku, parkoviska a inych
spevnenych ploch), o ktorych ani netvrdi, Ze ich vybudoval a opomenut nemozno ani z fotografickej
dokumentacie vyplyvajucu skuto€nost, Ze Zalovani nielen uzivaju predmetné pozemky, ale nepochybne
sa sucasne staraju aj o ich udrzbu a vzhlad.

7. Sud prvej indtancie zohladnil pri rozhodovani aj to, Ze Zalobca netvrdil, Ze by oplotenie bezprostredne
branilo jeho vstupu alebo vstupu verejnosti na predmetné pozemky minimalne vo vymedzenom
prevadzkovom &ase, nakolko tento musi byt zabezpeéeny aj vzhladom k prevadzkovaniu reStauracie
Zalovanym 2/ v tomto objekte. V tejto suvislosti potrebu nariadenia odstranenia oplotenia na pozemku
parc. & XXXX/X spochybriuje aj proporcionalita tohto zasahu, nakofko odstranenie oplotenia je
definitivne a finan¢ne naroéné rieSenie, pricom Zalobcom proklamovany ciel, t. j. pristup verejnosti
na pozemky vo vlastnictve Zalobcu, by spifalo aj neodkladné opatrenie mensieho rozsahu a intenzity
(napr. nepretrzité ponechanie otvorenej vstupnej brany do arealu) a neprehliadnutefnou je aj otazka
bezpeclnosti takéhoto okamzitého rieSenia vzhladom k tomu, Ze su€astou arealu je aj exteriérovy
bazén. Z uradnej Cinnosti a sporov vedenych medzi Zalobcom a Zzalovanym 1/ na sude, na ktoré
odkazuje aj samotny Zalobca, je pritom zrejmé, Ze sporné je aj vlastnictvo tychto inych objektov
nachadzajucich sa v aredli W. X O. Z. a Zalovany 1/ spornou urobil aj otazku vlastnickeho prava K. W.
M. k predmetnym pozemkom, ktora vSak pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia je hodnoverne
osved€ena aktualnym vypisom z listu vlastnictva. V neposlednom rade podla sudu spochybriovala
potrebu naliehavej ingerencie aj skuto&nost, na ktoru upozorfioval samotny Zalobca, a to, Ze medzi
stranami stale prebiehaju mimosudne rokovania, ktorych vysledkom moze byt napr. uzatvorenie
najomnej zmluvy opravriujucej Zalovanu stranu uzivat sporné nehnutelnosti. K informacii, Ze prekazkou
uspechu mimosudnych rokovani je prave nezhoda stran v suvislosti s oplotenim arealu zdbraznil,
Z2e neodkladné opatrenie neméze byt pouzité na odstranenia prekazky mimosudnych rokovani. K
pozadovanému zakazu prenechania ich uzivania tretim osobam na prevadzkovanie restauracie, sud
uviedol, Ze Zalobca netvrdil a neosvedCil, Ze by sa niektori zo Zalovanych 1/ a 2/ snazil takto nalozil s
pozemkami.

8. Proti uzneseniu podal Zalobca odvolania a Ziadal ho zmenit a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu vyhoviet. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Sudu vytykal predovSetkym, Ze racionalizuje a bagatelizuje
zabratie predmetnych pozemkov, ktoré Zalovani vyuZivaju na svoje podnikatelské aktivity na jeho
ukor ako vlastnika, ako aj na ukor verejnosti, ktora tieto pozemky neméze uzivat. Sud nezohladnil
jeho vélu vlastnika uzivat' tieto pozemky podla vlastného uvazenia, ale berie bez pravneho dévodu
do uvahy okolnosti (Uhradu za uZivanie pozemkov a starostlivost o pozemky Zalovanymi), ktoré by
boli relevantné len v pripade, ak by sa rozhodol ich prenajat Zalovanym. Takuto voélu v8ak nikdy
neprejavil a nie je mozné ju vyvodit zo Zaloby a ani z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a sveddia o tom aj prebiehajlce sudne spory. Zalobca v odvolani uviedol, Ze v navrhu osveddil, Zze
je vlastnikom predmetnych pozemkov, Ze Zalovani neopravnene zasiahli do jeho vlastnickeho prava
k nim a Ze nema iny prostriedok pravnej ochrany okrem neodkladného opatrenia. Poukazal na to, Ze
potreba bezodkladnej Uupravy pomerov medzi stranami je dana tym, Ze dochadza k pretrvavajucemu
poruSovaniu jeho Ustavou garantovaného vlastnickeho prava. Pokial sud prvej inStancie poukazoval na
to, ze Zalovani prejavili vOfu uzivat predmetné pozemky odplatne, tak ta je podlfa neho spochybnena



tym, Ze Zzalovany 1/ v spore vedenom na sude pod sp. zn. 22C/42/2021 spochybhuje jeho 27 rokov
trvajuce vlastnicke prava, ktoré doposial vykonaval v dobrej viere, a ktorému svedci po cely tento ¢as
zapis v katastri nehnutelnosti.

9. K odbvodneniu rozhodnutia sudu o zamietnuti navrhu na odstraneniu oplotenia postaveného
Zalovanymi na pozemkoch parc. & XXXX/X a XXXX/X Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud prvej
inStancie napriek konstatovaniu, Ze Zalovani ho postavili bez jeho suhlasu ako vlastnika a potvrdeniu
protipravnosti ich konania, poskytol ochranu potencialnej majetkovej ujme Zalovanych pred ochranou
jeho vlastnickeho prava. Ak podfa sudu prvej instancie dévodom pre zamietnutie jeho navrhu bol
nedostatok proporcionality poZzadovanej Upravy pomerov, tak ten mal opodstatnenie len pri Casti
oplotenia na pozemku parc. & XXXX/X, pricom ani skutoCnost, ze predmetné pozemky urCil na
uzivania verejnostou, nemdze byt prekdzkou poskytnutia ochrany jeho vlastnickeho prava k nim
sudom. Zopakoval, Ze v sucasnosti nema k dispozicii inG moznost ako branit svoje vlastnicke
pravo k predmetnym pozemkom do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a nenariadenie tohto
neodkladného opatrenia bude pre neho znamenat niekolkoro&né prediZenie protipravneho stavu
vyvolaného konanim Zalovanych, ktori zabrali jeho pozemky za uelom vykonu ich podnikatelskej
Cinnosti.

10. Zalovany 1/ ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdit. Uviedol,
Ze Zalobca sa o predmetné pozemky nikdy nestaral a nemal v zaujme ich uzivat a vytvorit na nich
miesto pre oddych obyvatefov mesta. Objekt bol oploteny od roku 1980 a prave Zalobca v oktébri
2020 neopravnene odstranil oplotenie okolo celého objektu W. X, ¢im zasiahol do prav vtedajSieho
vlastnika L., F..M.. Uviedol, Ze je vlastnikom celého objektu Majakovského 9 a nie iba budovy, ako tvrdi
Zalobca, a preto by vydanim neodkladného opatrenia doslo k nezdkonnému zésahu do jeho vlastnickeho
prava, a zopakoval, Ze sa snhazil so Zalobcom dohodnut na uzivani predmetnych pozemkov. Medzi
stranami je sporné vlastnictvo k dalSim objektom umiestnenym na predmetnych pozemkoch, k Eomu je
potrebné vykonat dokazovanie presahujice rozsah osved€ovania podstatnych skutkovych okolnosti pre
nariadenie neodkladného opatrenia a su predmetom konania vo veci samej o zdrzanie sa nakladania a
akychkolvek inych rusivych zédsahov do vlastnickeho prava a o zriadenie vecného bremena a o urcenie
vlastnickeho prava, ktoré vedie proti Zalobcovi. Poukazal aj na to, Ze Zalobca vedie na sude spor proti
spolo¢nosti L., F..M.., o uhradenie najomného za uzivanie pozemkov pod celym arealom Majakovského
9, v ktorom uznava, Ze tento jeho pravny predchodca, bol vlastnikom celého aredlu a nie iba stavby
oznacenej supisnym €islom XXXX.

11. Zalobca k vyjadreniu Zzalovaného uviedol, Ze vlastnicke prava k predmetnym pozemkom nadobudol
podla ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢€. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov
a zalovany 1/ v konani o ur€enie vlastnictva k predmetnym pozemkom podla neho svoje tvrdenia
nepodlozil Ziadnymi relevantnymi dékazmi, navySe podla neho v tomto spore ani nie je dany naliehavy
pravny zdujme na takomto uréeni. Zopakoval, Ze Zalovany 1/ je vlastnikom len budovy - prevadzkove;j
stavby so supisnym &islom XXXX, zapisanej na liste vlastnictva katastra nehnutefnosti &. XXXX a nema
Ziaden pravny dovod na uzZivanie predmetnych pozemkov, na ktorych su postavené aj iné objekty, napr.
bazén s altankom. Pokial Zalovany 1/ odvodzoval nevyhnutnost oplotenia Objektu W. X od rozhodnutia
Obvodného narodného vyberu Bratislava | z 10.10.1973 ¢. MHODaP/1973, podla ktorého sa povinnost
oplotenia tykala dotknutych subjektov nepretrzite od roku 1973, tak toto sa vztahovalo iba oplotenia
staveniska poCas vystavby, teda mala len do¢asny charakter.

12. Zalovany 2/ sa do rozhodnutia odvolacieho sidu k odvolaniu nevyjadril.
13. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie

Zalobcu nie je dévodné.

14. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud
mdbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podfa ustanovenia § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.



16. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najm3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

18. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

19. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku je mozné,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom
neodkladnych opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie je
osvedCenie, Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. Preto
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedc€enie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. Spinenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia osvedcit, a to aspori do tej miery,
ze mozno dbévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni.
Osved&enie (na rozdiel od dokazovania) teda znamena, Zze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie (a nie vSetky rozhodujuce) skutocnosti, za u€elom docasne;j
Upravy pomerov stran sporu, ktora neznesie odklad.

20. Odvolaci sud sa po preskimani veci v celom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym rozhodnutim sudu
prvej inStancie a aj s jeho odévodnenim, a potvrdzuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).
Argumentaciu Zalobcu k podstatnym tvrdeniam v odvolani povaZoval odvolaci sud za nedévodnu s
poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k zamietnutiu navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia poZadujuceho od Zalovanych zdrzania sa uZivania predmetnych
pozemkov a odstranenie plotu ohradzujuceho pozemky parc. €. XXXX/X a XXXX/X zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX. Sud prvej inStancie posudzoval okrem pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
aj naliehavost' a opodstatnenost’ neodkladnej Upravy pomerov, ako i to, & navrhované neodkladné
opatrenie efektivne poskytne potrebnu ochranu, ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim, nebude
vytvoreny nenavratny stav a hodnotil proporcionalnost pozadovaného zasahu. V prejednavanej veci
mal za osvedéeny pravny vztah, ktorému Zalobca Ziadal priznat ochranu nariadenim neodkladného
opatrenia, a to vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnym pozemkom, ako aj zasah do tohto prava a
to, Ze ich uZivaju Zalovani, ¢o nespochybnil vo vyjadreni k odvolaniu ani zalovany 1/. Ak dalej sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tento neopravneny zasah nie je sprevadzany hrozbou vzniku
bezprostrednej a tazko napravitelnej ujmy, odvolaci sud sa s jeho nazorom stotozriuje. Tym nie je
spochybnené osved&ené vlastnicke pravo Zalobcu a ani poskytnutéd ochrana ekonomickym zaujmom
Zalovanych, ale zohladneny uc€el neodkladného opatrenia, ktorym je zamedzenie bezprostrednej
a najma zavaznej ujmy na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia. Zalobca takito hrozbu
neosvedCil, kedZe zalovani, resp. ich pravny predchodca, uzZivaju predmetné nehnutefnosti dihu dobu
a ujma Zalobcu (okrem samotného neopravneného zasahu do vlastnickeho prava) podla jeho tvrdenia
spocCiva v tom, Ze areal nie je pristupny verejnosti, ktorej by ho ako vlastnik spristupnit’ chcel. Sud prvej
inStancie prihliadol na to, Zze aj ked Zalobcovi ujma zdsahom do jeho vlastnickeho prava vznikla, tato
nie je nereparovatelna vydanim bezdévodného obohatenia a kone¢nou upravou vztahov rozhodnutim
vo veci samej. Odvolaci sud sa stotoZfuje aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze jeho odstranenim
oplotenia pozemkov by doslo k trvalej iprave vztahov a nezohladriovalo by to proporcionalne aj ochranu
prav Zalovanych k dalSim objektom v areali W. X (okrem hlavnej prevadzkovej budovy), ku ktorym
Zalobca podanym navrhom na nariadenie neodkladnych opatreni svoje pravo neosveddil, a to za stavu,
ked nemal osvedCené, Ze by Zalovani verejnosti znemozfiovali pristup na pozemky vo vlastnictve
Zalobcu.

21. S poukazom na vysSie uvedené, po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoCnosti
vyplyvajucich z obsahu spisu, a s prihliadnutim na dévody uvedené Zalobcom v odvolani, odvolaci sud
dospel k zaveru zhodnému so zaverom sudu prvej instancie, Ze neboli dané predpoklady pre nariadenie



neodkladného opatrenia, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



