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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyrfou JUDr. Nadezdou Wallnerovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanym: v 1.rade.
D., nar. XX XX.XXXX, S. XXX/XX, M., v 2.rade: V., nar. XX. XX.XXXX, S. XXX/XX, M., v 3. rade: VO.,
nar. XX.XX.XXXX, N. D. o zaplatenie sumy 839,85 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanym v 1. rade, v 2. rade a v 3. rade sa vod&i zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 29.05.2014 domahal vogi Zalovanym v 1.rade, v
2.rade a v 3. rade zaplatenia sumy 839,85 Eur spolu s urokom z omeskania za obdobie od 02.07.2010
do 01.05.2011 vo vyske 31,12 Eur, s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 839,85 Eur
od 02.05.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze na zékade zmluvy o
postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalobcom, postupil
postupca na Zzalobcu pohladavku vod&i Zalovanym. Zalovana v 1. rade uzatvorila dfia 15.05.2001 so
Slovenskou sporitelnou , a.s. zmluvu &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Slovenské spotrite$nia,
a.s. Zalovanej v 1. rade penazné prostriedky. Podmienky Cerpania, splacania a podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti su upravené v zmluve a VSeobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany v 2.
rade a v 3. rade prevzali na seba rucitelsky zavazok. Navrhovatel vyslovil nazor, Zze ide o zmluvu o
uvere podla §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika, ide o tzv. absolutny obchod podfa ust. § 261 ods. 3
pism. d) Obchodného zakonnika a preto pravne vztahy o Uvere uzatvorené pred 01.01.2008 sa spravuju
Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu U¢astnikov zavazkového vztahu. Pohladavka Zalobcu
ku dfiu postupenia predtsvovala sumu 3.348,11 eur, ktora pozostavala z istiny 2.898,40 eur, riadneho
uroku 286,01 eur, uroku z omeskania vo vyske 133,80 eur a ostatného prisluSenstva vo vyske 29,90 eur.
Podla zmluvy postupca poskytol Zalovanje v 1. rade uver vo vySke 4979,09 eur, ktory mala splacat' v
mesadnych splatkach vo vyske 76,35 eur vzdy k 1. diiu v mesiaci. Zalobca si uplatriuje v konani splatky
uveru splatné od 01.07.2010 do 01.05.2011 ¢ v pocte 11 a celkovej vy8ke 839,85 eur. Navrhovatefl si
uplatriuje aj zdkonny urok z omeskania.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktory bol uznesenim ¢&. k. 17Ro/423/2014-55 zo dna 30.05.2016
zrudeny.

3. Zalovana v 1.rade a zalovany v 2. rade sa k Zalobe nevyjadrili. Zalovany v 3. rade zaslal vyjadrenie,
v ktorom iba uviedol, Ze narok v celom rozsahu sud zrusil dfia 02.09.2014 pod. ¢.k. 17R0/423/2014.



4. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. V prejednavanej veci sud podfa § 297 CSP vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podla §
219 CSP miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu dna 02.11.2017.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to: zmluva o Uvere & XXXXXXXXXX, VSeobecné
obchodné podmienky, oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 27.12.2011, zmluva o postupeni
pohladavok zo dna 20.12.2011, pokus o zmier zo dna 09.05.2014.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana v 1. rade uzatvorila dfia 15.05.2001
so Slovenskou sporiteffiou , a.s. ako veritefom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol veritel
Zalovanej v 1. rade uver vo vySke 150.000,- Sk (4.979,08 eur) s urokovou sadzbou 12,05%, s lehotou
splatnosti do 01.05.2011. Zalovana v 1. rade sa zaviazala Gver splacat v mesaénych splatkach vo
vyske splatky 2.300,- Sk (76,35 eur) so splatnostou splatky vzdy do 1. diia kazdého mesiaca, s tym, Ze
splatnost prvej splatky je do 01.07.2001 a poslednej do 01.05.2011. Pohladavka Zalovanej v 1. rade bola
na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy zabezpecena rucitefskym zavazkom Zalovaného v 2. rade a v
3. rade. Pohladavka veritela voc&i Zalovanym bola postupena zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
20.12.2011 na zalobcu. Oznamenim zo diia 27.12.2011 Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila zalovanym,
Ze postupila pohladavku na spoloénost Zalobcu. Zalobca dia 09.05.2014 zaslal Zalovanym pokus o
zmier, v ktorom ich vyzval na uhradu diZnej istiny vo vyske 4.379,61 eur.

8. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 2 ods.1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenie
predmetnej zmluvy o Uvere spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby
pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti.

1. Podla § 23a ods.1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v ase uzatvorenie
predmetnej zmluvy o Uvere typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktord sa méa
uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje.

2. Podla § 23a ods. 2 zakona &. 634/1992 Zb. typova zmluva nesmie obsahovat a) neprimerané
podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, najma 1.) podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie
iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2.) podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo
poskytnutie sluzby poZiadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela,
ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu; b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Podfa § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

4. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

5. Podfa § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli¢acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

6. Podlfa § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



7. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

8. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc&ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

9. Podla ust § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Z

10. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu, nakolko odvodzuje svoje pravo
zo zmluvy o postupeni pohladavky, ktoru na neho postupil pravny predchodca Slovenska sporitelfia,
a.s., ktora je bankou. Predmetom konania je zavazkovy vztah, ktorého predmetom je bankovy uver,
ktory na rozdiel od Uverov, napr. od nebankovych spolocnosti, je regulovany aj osobitnou pravnou
Upravou vyplyvajucou zo Zakona o bankach. Nakolko je predmetom konania zaroven narok vyplyvajici
zo spotrebitelskej zmluvy, sud je opravneny preskumavat pravne ukony z hladiska ich platnosti ex offo,
teda aj skumat’ ¢i doslo k platnému postupeniu pohfadavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 z. ¢. 483/2001
o bankach.

11. V zmysle vy&Sie citovaného ust. § 92 ods. 8 ZoB mbZe banka postupit pohladavku vodi klientovi
za splnenie urcitych podmienok. Takouto podmienkou je, Ze klient je v omeskani aspof 90 dni a banka
ho pisomne vyzvala na splnenie si povinnosti uhradit dlznu istinu. Pre platné postupenie pohladavky
bankou na iny subjekt je nutné spinenie podmienky bezvyslednej vyzvy na uhradu dlhu zo strany banky
klientovi. Ak takato vyzva nebola pred postupenim pohladavky u€inena, je potom postupenie pohladavky
Vv rozpore so zakonom o bankach a pre rozpor so zakonom je v zmysle ust. § 39 ob&ianskeho zakonnika
takyto ukon neplatny. V danom spore nie je Zalobcom preukazané, Ze doSlo ku uskutoneniu takejto
vyzvy pravnym predchodcom - Slovenskou sporitelfiou, a.s.. PredloZena je iba zmluva o postupeni
pohfadavky a vyzva na uhradu dlhu adresovana diZnikovi, ktori v8ak koncipoval a posielal Zalobca.
Vzhladom na vy$Sie uvedené, ma sud za to, Ze nedoslo k platnému postupeniu predmetnej pohladavky
na Zalobcu a Zalobca preto nie je subjektom, na ktorého presli prava pévodného veritela a nemdze si
ich preto ani uplatfiovat’ v konani pred sudom. Chyba mu teda v spore aktivha vecna legitimacia. Sud
poukazuje v tomto smere na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov ako napriklad rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3C0/190/2015, sp. zn. 6C0/68/2017, sp. zn. 7Co/110/2016, alebo rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/196/2016, sp. zn. 25C0/223/2016, sp. zn. 23C0/211/2016.

12. Napriek tomu, Ze sud zamietol navrh z dévodu, Ze nie je Zalobca aktivne legitimovany v spore, uvadza
navys$e, Ze dany narok je aj preml€any. Sud ma v danej veci, i napriek tomu, Ze zmluva bola uzatvorend
15.05.2001, za to, Ze treba predmetny zavazkovy vztah posudzovat ako zmluvu spotrebitelsku a
aplikovat spotrebitelské pravo . Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela
najskér v zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do
30.06.2007. Vychadzajuc prave z tohto zakona, ktory uz bol uinny v ase uzatvorenie predmetnej
zmluvy, je nepochybné, Ze diznik bol spotrebitelom. V § 2 ods. 1 tohto zakona je definovany spotrebitel
ako fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu. Ust. §



23a zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v obdobi od 01.1.2000 do 24.11.2004
zakotvilo tzv. typovud zmluvu, ktorou sa podla citovaného zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet
vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.
Podla ods. 2 tohto ustanovenia typova zmluva nesmie obsahovat’ a/ neprimerané podmienky, ktoré na
Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma
1.) podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku na poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na
prevzatie inej sluzby, 2.) podmienky, ktorymi sa podmieriuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby s
poziadavkou, aby spotrebitel zabezpecil pre predavajuceho dalSieho spotrebitefa, ktory s nim uzavrie
rovnaku alebo podobnu zmluvu; b/ podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana v 1. rade
si zobrala uver ako fyzicka osoba pre osobnu spotrebu a iSlo aj o typovu zmluvu.

13. S ucinnostou od 25.11.2004 (do 30.06.2007) citovany zékon v § 23a definoval uz spotrebitelské
zmluvy ako zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje. Nadvazne dfa 01.07.2007 nadobudol
uginnost novy Zakon o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z., ktory v povodnom zneni v § 3 ods. 3
zakotvil, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami spotrebitelskych
zmluvéach, ktorymi su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zékonnika alebo Obchodného zékonnika
alebo aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na
spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Toto znenie bolo uginné az do novelizacie zak. &. 397/2008 s
u€innostou od 01.11.2008. V ostatnom zneni ma § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z. zakotvené, Ze kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

14. Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitelské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi
od 01.04.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008. § 52 Obclianskeho z&konnika v
zneni v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007 zakotvoval, Ze spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
S ucinnostou od 01.01.2008 Obciansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitel'ski zmluvu uz definuje ako
kaZzdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom
podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom podla ods. 4 cit. ust. je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

15. Predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle cit. § 23a zak. ¢. 634/1992 Zb., kedze
ide o zmluvu uzavretd podla Obchodného zakonnika a jej charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvarala vo viacerych pripadoch a je z nej zrejmé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvnil. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel
nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Zmyslom zavedenia osobitnej Upravy
spotrebitelskych zmlldv do pravnej Upravy je zvy$ena ochrana slabsieho u€astnika zavazkovych vztahov,
ktoré vznikaju pri poskytovani sluZieb. Na to aby zmluva bola oznadena za ,spotrebitelskd“ musi
byt splnena podmienka, Ze ide o zmluvu ktorad sa uzatvara za rovnakych zmluvnych podmienok s
vacsim poctom spotrebitefov, pri¢om tieto podmienky su vopred pripravené dodavatelom a spotrebitel
neméze ovplyvnit ich obsah; k zmluvnym podmienkam dodavatela mdze spotrebitel pristupit’ alebo nie
- spotrebitelskou zmluvou je teda akakolvek sukromnopravna zmluva bez ohladu na to, &i je upravena
Obcianskym zakonnikom, Obchodnym zakonnikom alebo inym osobitnym zakonom. Zmluvny vztah bol
suce uzatvoreny v Case, ked este nebola prijata zakonna Uprava spotrebitelskych zmluv v Ob&ianskom
zakonniku, av8ak po€as trvania vztahu a v ¢ase podania Zaloby na sud, uz bolo prijatych mnozstvo
ustanoveni zameranych na ochranu spotrebitela a ustanoveni definujucich spotrebitelské zmluvy, ako
je vysSie popisané. UrCite i v danom pripade, ked k uplatneniu naroku dochadza uz v ¢ase platnosti
tychto ustanoveni, by sa mala zohladnit ochrana spotrebitela a aplikovat tie predpisy, ktoré mu poskytuju
ochranu a su pre spotrebitela vyhodnejSie.



16. KedZe Zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitel'skej zmluvy, sud v zmysle § 5b zak. €.
250/2007 Z.z. (ako organ rozhodujuci o ndrokoch zo spotrebitel'skej zmluvy) povinny z iradnej povinnosti
skumat, &i nedoslo k preml&aniu naroku Zalobcu, a teda prihliadnut na preml&anie ex offo, t.j. zo zadkona,
teda aj bez toho, aby sa Zalovany preml€ania sdm dovolaval. Pravna Uprava v ustanoveni § 5b zak.
€. 250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. s uginnostou od 01.05.2014, pric¢om je
potrebné zdéraznit, Ze vo vztahu k tejto pravnej uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia.
KedZe toto ustanovenie je procesného charakteru, plati tato povinnost odo dia ucinnosti citovaného
zakonného ustanovenia, teda aj na pravne vztahy, ktoré sid v predmetnej veci posudzoval. Citované
zakonné ustanovenie upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskych zmluay, a
to vo v8etkych veciach, v ktorych bolo za¢até sudne konanie a v €ase uc€innosti tohto ustanovenia
nebolo vo veci este rozhodnuté (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/621/2014 zo
dfia 24.9.2014, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/771/2014 zo diia 17.12.2014 a rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/52/2015 zo dfa 18.05.2016). Ak by bolo umyslom zakonodarcu
odliSne upravit posudzovanie pravnych vztahov, resp. narokov zo spotrebitelskej zmluvy (vratane
premli€ania) vo veciach pred ucinnostou tohto ustanovenia, resp. zak. ¢. 102/2014 Z.z., toto by bolo
obsahom prechodnych ustanoveni citovaného zakona, nakolko problematiku za€atych a neskon&enych
konani, ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia. Plati zakladné
pravidlo, podla ktorého ak z&kon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré boli zacaté
pred jeho ucinnostou. Preto ak v €ase rozhodovania sudu vo veci je U€inné ustanovenie § 5b citovaného
zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo skér, t. j. pred u¢innostou zakona.

17. Preml¢anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

18.V danom pripade, splatnost poslednej splatky bola dohodnuta do 01.05.2011. Teda dfiom 02.05.2011
zacina plynut preml¢acia doba pri poslednej splatke. Premli€acia troj ro€na doba tejto poslednej splatky
uplynula difom 02.05.2014. Zaloba bola podana az dha 29.05.2014, teda v ¢ase, ked uZ je narok
premiCany, v Case ked kazda jednotliva splatka je preml¢ana. Za preml¢ané je nutné povazovat aj
uplatnené uroky z omeskania, kedZe tvoria prisluSenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z Eoho mozno
usudit, Ze vedlajsi urokovy zavazok sa preml¢i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefazny zavazok.

19. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. V
prejednavanej veci boli plne uspesni Zalovani a vzniklo im pravo na nahradu trov konania. KedZe
Zalovanym trovy nevznikli, rozhodol sud tak, Ze im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



