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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu Fond na
podporu vzdelavania, ICO: 47 245 531, so sidlom Panenska 29, 811 03 Bratislava, pravne zastipeného
AENEA Legal s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 35 951 125, so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava,
proti Zalovanej S.. I. K, J.. XX XX XXXX, Y. G. O. XXXX/XX, XXX XX O., pravne zastupenej JUDr.
Radkom Petrutiom, advokatom Advokatskej kancelarie ABELOVSKY - PETRUNO, so sidlom Tehelna
189, 960 01 Zvolen, o zaplatenie sumy 6.661,72 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povin n & zaplatit Zalobcovi sumu 5.396,- Eur s irokom z omegkania vo vyske 8,75 %
ro€ne zo sumy 5.396,- Eur od 14.12.2012 az do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy 1.265,72 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy
1.265,72 Eur od 14.12.2012 az do zaplatenia zamieta.

ll. Zalobca m & narok vo&i zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 62 %.
IV. Zalobca je povinny nahradit trovy konania §tatu v rozsahu 38 % na G¢et Okresného sidu Zvolen.

V. Zalovana je povinna nahradit trovy konania $tatu v rozsahu 62 % na G¢et Okresného stdu Zvolen.
odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne Studentsky pozickovy fond, so sidlom Panenska 29, 811 03 Bratislava, ICO:
31 784 623) sa zalobou zo dna 21. 12. 2012, ktora bola doru¢ena sudu diia 21. 12. 2012 domahal
voéi zalovanej zaplatenia sumy 6.661,72 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
6.661,72 Eur od 14. 12. 2012 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
je pravnickou osobou zriadenou osobitnym Zakonom &. 200/1997 Z.z. o Studentskom pézickovom
Studentom vysokych $kél. Zalovana v obdobi rokov 2010 az 2012 bola &lenom dozornej rady Fondu.
Clenstvo v dozornej rade Fondu je &estné. Clen dozornej rady Fondu nemézZe byt zamestnancom
Fondu. Ma za to, Ze z charakteristiky funkcie Clena dozornej rady Fondu vyplyva, Ze ak tento &len
vykonava ¢&innost pre Fond, nie je opravneny prijimat odmenu za jej vykon. Napriek uvedenému
ako zamestnavatel konajuci prostrednictvom svojho byvalého Statutarneho organu a Zzalovana ako
zamestnankyria uzatvorili nasledovné dohody o vykonani prace podla Zakonnika prace: dria 11. 03.
2010 dohodu o vykonani prace, predmet ktorej bolo rozpracovanie uznesenia vlady SR ¢&. 734 zo dna
14. 10. 2009 na podmienky Fondu na zasadnutie konané dra 16. 03. 2010, ked odmena za tuto pracu
bola dojednana vo vyske 165,43 Eur, diia 19. 04. 2010 dohodu o vykonani prace, predmetom ktorej bola
priprava navrhu na Upravu sadzobnika poplatkov a nahrad od 01. 07 2010 a podklady poskytovania
bola dojednana vo vySke 165,43 Eur, dfa 14. 06. 2010 dohodu o vykonani prace, predmetom ktorej
bola priprava navrhu na dopracovanie Statutu Fondu v sulade s uzneseniami rady Fondu a dozorne;j



rady a zmenami suvisiacimi so zmenou sadzobnika poplatkov a to v obdobi od 15. 06. 2010 do 29.
06. 2010, ked za tuto pracu bola dojednana odmena vo vyske 3.000,- Eur, dAa 20. 10. 2010 dohodu o
vykonani prace, predmetom ktorej bola priprava analyzy posudenia Ziadosti o p6zi¢ku v akademickom
roku 2010/2011 so zameranim na prislugné $koly a $tudentov tudujucich na zahraniénej VS s aspektom
zvy8enia poziCky do 2-ndsobku zakonnej vySky vzhfadom na vySku Skolného, ked odmena za tuto
pracu bola dojednana vo vyske 165,43 Eur, dfia 17. 12. 2010 dohodu o vykonani prace, predmetom
zakonov v obdobi od 20. 12. 2010 do 31. 12. 2010, ked odmena za tuto pracu bola dojednana vo
vySke 3.000,- Eur a dha 20. 04. 2011 dohodu o vykonani prace, predmetom ktorej bola priprava
vo vysokom Skolstve publikované v médiach, a to na zasadnutie konané dha 29. 04. 2011, ked odmena
za tuto pracu bola dojednana vo vySke 165,43 Eur, ked Zalobca po skutkovej stranke Zalobu ohladne
poslednej dohody doplnil pisomnym podanim zo driia 20. 08. 2013, ktoré bolo doru€ené sudu dfia 23.
08. 2013 (dalej len ,dohody“). Na zaklade tychto dohdd boli nim v prospech Zalovanej poukazané
financné prostriedky v celkovej vyske 6.661,72 Eur. Z obsahu dohdd vyplyva, Zze kazdé plnenie, ktoré
Zalovana Fondu na ich zéklade poskytla, jednoznaéne suvisi s posobenim Zalovanej v dozornej rade
Fondu, resp. zalezitostami patriacimi do pdsobnosti dozornej rady Fondu, a preto ma za to, Ze Zalovana
nebola opravnena od neho za tieto plnenia prijat odmenu, nakolko vykon jej funkcie v dozornej rade
Fondu bol Eestny. Dohoda o vykonani prace je osobitny druh zmluvy, ktorou sa zaklada pracovnopravny
vztah medzi zamestnavatelom a zamestnancom. Dohodu o vykonani prace uzatvara zamestnanec a
zamestnavatel. On ako zamestnavatel a Zalovana ako zamestnanec a zaroven ako ¢len dozornej rady
Fondu neboli opravneni uzatvorit takéto dohody o vykonani prace v zmysle Zakonnika prace. Tieto
dohody boli uzatvorené v rozpore s § 6 ods. 7 zakona €. 200/1997 Z.z., a vyslovne odporuju jeho zneniu,
preto su s poukazom na § 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatné. Finan&né prostriedky boli
nim Zalovanej poukazané z titulu uzatvorenych dohéd, a preto ma za to, Ze finanéné prostriedky boli
Zalovanej vyplatené na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. S poukazom na uvedené je
zrejmé, Ze Zalovana sa na jeho ukor bezdévodne obohatila a je povinna vratit' mu takto prijaté plnenie. On
sam nema voci Zalovanej povinnost vratit jej plnenie zalovanou poskytnuté na zaklade dohéd, nakolko z
charakteru tychto plneni vyplyva, Ze boli realizované v ramci vykonu funkcie ¢lena dozornej rady Fondu.
Po pravnej stranke poukazal na § 6 ods. 7 zakona €. 200/1997 Z.z., podla ktorého &lenstvo v dozorne;j
rade je Cestné, dalej na § 5 ods. 4 zakona €. 200/1997 Z.z., podla ktorého zamestnanci fondu nesmu byt
¢lenmi rady fondu a dozornej rady, dalej na § 1 ods. 5 Zakonnika prace, podla ktorého pracovnopravne
vztahy vznikaju najskdr od uzatvorenia pracovnej zmluvy alebo dohody o praci vykonavanej mimo
pracovného pomeru, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, dalej na § 226 Zakonnika
prace, podfla ktorého dohodu o vykonani prace uzatvara zamestnavatel a zamestnanec a v suvislosti s
jeho narokom na vydanie bezdévodného obohatenia na § 451 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
§ 456 Obcianskeho zakonnika, § 457 Obclianskeho zdkonnika a § 39 Obdianskeho zakonnika, ked
narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil, Ze tento vznikol plnenim z neplatného pravneho
ukonu, ktorym boli predmetné dohody. Okrem sumy vo vySke 6.661,72 Eur Ziadal uhradit i prisluSenstvo
v podobe urokov z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z tejto sumy od 14. 12. 2012 do zaplatenia,
ked listom zo diia 04. 12. 2012 vyzval Zalovanu, aby finanéné prostriedky vratila v lehote 3 dni odo
dria dorudenia vyzvy. Zalovana vyzvu prevzala dita 10. 12. 2012, av$ak finanéné prostriedky nevratila.
Dostala sa tak do omeskania s vratenim bezdévodného obohatenia ku driu 14. 12. 2012, ked uroky z
omeskania potom ziadal prisudit od tohto dfia az do dria zaplatenia a to s poukazom na § 3 Nariadenia
Vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov a s poukdzanim na § 517 Obc&ianskeho zakonnika.

2. Zalobca v pisomnom podani zo dia 20. 03. 2013, ktoré bolo dorugené sudu diia 09. 04. 2013 v
sudenej veci oznamil, Ze podla § 23 ods. 1 Zakona €. 396/2012 Z.z. o Fonde na podporu vzdelavania sa
Studentsky pozickovy fond zrusil, pricom podla § 23 ods. 2 zakona &. 396/2012 Z.z., pravnym nastupcom
Studentského podzickového fondu je od 01. januara 2013 Fond na podporu vzdelavania, so sidlom
Panenska 29, 811 03 Bratislava, ICO: 47 245 531, ked Ziadal, aby sud dalej vo veci s tymto konal
ako s pravnym nastupcom zaniknutého Studentského poézickového fondu, ked sud podra § 107 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) nasledne v sudenej veci konal s pravnym nastupcom
Studentského po6zickového fondu a to s Fondom na podporu vzdelavania, so sidlom Panenska 29, 811
03 Bratislava, ICO: 47 245 531 ako so Zalobcom, lebo ak po za&ati konania zanikne pravnicka osoba,

sud pokracuje v konani s jej pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.



3. Zalovana vo vyjadreni zo dia 15. 07. 2013, ktoré bolo doruéené sudu diia 16. 07. 2013 k Zalobe
uviedla, Ze ju Ziada zamietnut v celom rozsahu a priznat' ndhradu trov konania. Nie je pravdou, Ze
sa na ukor Zalobcu bezdbvodne obohatila, a preto jej nevznikla povinnost vydat mu bezdbvodné
obohatenie. Prace, ktoré poskytla Zalobcovi boli poskytnuté riadne a to v sulade so zdkonom. Za to
jej zalobca vyplatil nim navrhnutd a zmluvne dohodnutd odmenu. V obdobi od 01. 08. 2009 do 31.
07. 2011 vykonavala funkciu élena dozornej rady Studentského pézickového fondu. Do funkcie bola
menovana Studentskou radou vysokych §kél, kde v tom &ase pdsobila ako predsednitka. Vykon funkcie
vo fonde jej teda nevyplyval zo Ziadneho pracovného, alebo sluZzobného pomeru a jeho vykon bol
vyluéne dobrovolny. Pogas tohto obdobia ju Zalobca poziadal, aby nad ramec svojej funkcie pre neho
poskytla ur€ité sluzby, pripravila analyzy a vypracovala isté zadania, tak ako to vyplyva zo znenia
jednotlivych dohéd. Za tymto u€elom so Zalobcom uzavrela predmetné dohody, riadne ich vykonala
a prijala za ich vykon odmenu. NestotoZhuje sa s ndzorom zalobcu, Ze sa na jeho Ukor bezddévodne
obohatila a to prijatim odmien na zaklade dohdd o vykonani prace, ktoré su podfa jeho nazoru neplatné
z dévodu ich rozporu s § 5 ods. 4 zakona &€. 200/1997 Z.z. S tymto sa nestotoZfiuje. Z § 5 ods.
4 zakona ¢&. 200/1997 Z.z. vyplyva, Ze jeho obsah (druhu vetu) je mozné aplikovat len na osobu
v postaveni ,zamestnanca“. Je nepochybné, Ze podstatnym defini€nym prvkom pojmu zamestnanec
podla § 11 ods. 1 Zakonnika prace je vykon zavislej prace zamestnanca pre zamestnavatefa. V
§ 1 ods. 2 Zakonnika prace ucinného od 28. 02. 2010 do 31. 08. 2011 (tj. v Case uzavretia
jednotlivych dohdd) sa zavislou pracou, ktora je vykonavana vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a
podriadenosti zamestnanca, povazoval vyluéne osobny vykon prace zamestnanca pre zamestnavatefla,
podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene, za mzdu alebo odmenu, v pracovhom &ase, na naklady
zamestnavatefa, jeho vyrobnymi prostriedkami a na zodpovednost’ zamestnavatela, pri¢om ide o vykon
prace, ktora pozostava z opakovania uréenych &innosti. Hoci boli dohody medzi fiou a Zalobcom
uzatvorené s odvolanim sa na § 226 Zakonnika prace, tvrdila, Ze €innost, ktoru pre Zalobcu na zaklade
tychto dohdd vykonavala charakter zavislej prace nenapifia. Vykon &innosti podfa tychto dohéd totiz
nerealizovala podla pokynov zamestnavatela, v mene zamestnavatela, v pracovnom €ase ani vyrobnymi
prostriedkami zamestnavatela, ¢i na jeho zodpovednost. Je preto nazoru, Ze pravny vztah medzi fiou a
Zalobcom treba posudzovat podfa § 631 a nasl. Obgianskeho zakonnika upravujucich zmluvu o dielo.
Ak by sud napriek tymto skuto&nostiam &o i len teoreticky uvazoval o mozZnosti neplatnosti predmetnych
dohéd z dévodu, Ze tieto uzavrela ako zamestnanec, teda v rozpore s § 5 ods. 4 zakona &. 200/1997
Z.z. dalej na obranu uviedla, ze z gramatického vykladu uvedeného zakonného ustanovenia, ako aj z
principu ochrany pracovnopravnych vztahov vyplyva, Ze ak nastane pripadna kumulacia vykonu funkcie
Clena dozornej rady so zamestnaneckym pomerom tohto ¢lena dozornej rady fondu, je potrebné dat
vzdy prednost ochrane pracovnopravneho vztahu. Uvedené v danej situacii znamena, Ze pokial Zalobca
ako zamestnavatel uzavrel s fiou ako zamestnancom pocas jej vykonu funkcie ¢lena dozornej rady
fondu sucasne dohody o vykonani prace (na zaklade ktorych vznikol obdobny pracovnopravny vztah),
uvedena skutoCnost mohla mat za nasledok nanajvys neplatnost jej ¢lenstva v dozornej rade fondu, a
nie neplatnost predmetnych dohéd. Zakonodarca totiz na ochranu narokov zamestnanca na odmenu
za riadne vykonanu pracu pamata prave v suvislosti s instititom tzv. faktického pracovného pomeru,
kde zamestnancovi priznava pravo na mzdu aj z pracovného pomeru zalozeného na zaklade neplatne;j
pracovnej zmluvy, ak uvedenu neplatnost nespdsobil sam zamestnanec. V tejto suvislosti poukazala na
§ 17 ods. 3 Zakonnika prace, podla ktorého neplatnost’ pravneho ukonu neméze byt zamestnancovi
na ujmu, ak neplatnost nespbsobil sam. Ak vznikne zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho
ukonu Skoda, je zamestnavatel povinny ju nahradit. Ak zamestnanec prijal od zamestnavatela plnenie
na zaklade neplatného pravneho ukonu, ide o bezdévodné obohatenie, ktoré je zamestnanec povinny
vydat' len vtedy, ak neplatnost pravneho ukonu zamestnanec spOsobil sdm. Pri analogickom pouZiti
uvedeného ustanovenia na pomer zaloZeny na zaklade udajne neplatnych dohdd zastava nazor, Ze
vydat plnenie prijaté na zaklade udajne neplatnych dohéd by bola povinna len za predpokladu, Zeby
neplatnost dohéd spdsobila sama. Zalobcom tvrdend Gdajnu neplatnost dohdd viak nespdsobila a
ani spdsobit nemohla. Uzavretie dohdd totiz navrhol samotny Zalobca, vZdy podfa toho, ako ich na
zabezpecenie riadneho fungovania fondu potreboval. Dohody boli vypracované prave Zalobcom a jej
boli takto vyhotovené znenia jednotlivych dohdd uz len predloZzené na podpis. Teda pokial by boli
predmetné dohody neplatné, spdsobil tuto neplatnost samotny Zalobca, a preto nemohli by byt jej na
tarchu. Odhliadnuc od tychto skuto€nosti, ktoré jednoznaéne preukazuju nedévodnost uplatneného
naroku, Zalobca evidentne prehliada fakt, Ze predmetné finanéné prostriedky neprijala od Zalobcu
bezdbvodne, ale za pracu spocivajucu v realnom poskytovani sluzieb, ktoré osobne v prospech Zalobcu
riadne vykonala. Ak by aj sud zaujal nazor, Ze dohody nebolo mozné platne uzatvorit, v zmysle § 457
Obcianskeho zakonnika by jej jednoznacéne vznikol narok na vydanie toho, €o Zzalobca ziskal vykonom



jej €innosti v jeho prospech mimo funkcie ¢lena dozornej rady fondu v podobe pefiaznej nahrady. Podla
§ 222 ods. 3 Zakonnika prace, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ¢&i Ukor
bol ziskany. Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je mozné
najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada. Tvrdenie
Zalobcu, Ze ak ¢len dozornej rady vykonava €innost pre fond, nie je opravneny prijat odmenu za jej
vykon, nie je spravne. Toto tvrdenie totiZ znamena, Ze Zalobca nerozliSuje vykon €innosti, ktora spada
do pdsobnosti &lena dozornej rady a vykon inej innosti. Cestny (t.j. nehonorovany) je len vykon funkcie
¢lena dozornej rady fondu. Ak ¢len dozornej rady vykonava pre fond i iné &innosti na zaklade osobitnych
dohéd, zakon nestanovuje Ziadnu prekazku, aby bol ¢len dozornej rady za iné €innosti mimo vykon
svojej funkcie odmerfiovany alebo kompenzovany. Nespravne je taktieZ tvrdenie Zalobcu o tom, Ze kazdé
plnenie, ktoré Zalobcovi poskytla, suvisi s jej pésobenim v dozornej rade fondu, resp. zaleZitostami
patriacimi do pdsobnosti dozornej rady fondu podla § 6 ods. 1, 4 a 6 zakona €. 200/1997 Z.z., kde je
¢innost dozornej rady upravena. Taktiez z osobitnej €asti ddvodnej spravy k tomuto zakonu vyplyva, Ze
dozorna rada je organ s kontrolnou pésobnostou, ktora o vysledkoch vykonavanych kontrol informuje
Ministerstvo $kolstva a Studentskl radu vysokych $kél. Na zaklade uzatvorenych dohdd v$ak pre
Zalobcu nad ramec svojej funkcie vykonavala €innosti spoCivajuce najma v rozpracovani uznesenia
Vlady SR €. 743 zo dria 14. 10. 2009 na podmienky fondu, priprave navrhu sadzobnika poplatkov a

posudenia ziadosti o pdzi¢ku, priprave navrhu na poskytovanie p6zi¢ky v suvislosti s pripravovanym
spoplatnenim vysokoskolského vzdelavania v Ceskej republike, priprave zhodnotenia kritérii priznavania
ktoré by tvorili obsah vykonu funkcie &lena dozornej rady fondu. Dalej vo vyjadreni uviedla, Zze Zalobca
je za predpokladu nalezitého preukazania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia opravneny
sa vocCi nej domahat' vyluéne finanénych prostriedkov v takej vySke, v akej jej boli Zalobcom reaine
vyplatené. KedZe Zalobcom jej boli vyplatené finan&né prostriedky v celkovej vyske 5.396,- Eur, udajny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia by mohol zodpovedat nanajvys tejto sume. Dalej ak by
teoreticky na jej strane doS$lo k vzniku bezdévodného obohatenia, vzhfadom na uplynutie subjektivnej
premliacej doby v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, mozno povazovat narok zalobcu za
premi¢any. Osobitna preml€acia lehota, tak ako je stanovena v § 222 Zakonnika prace sa neaplikuje
v suvislosti s obdobnym pracovnym pomerom zaloZenim dohodou o vykonani prace. Uvedené vyplyva
priamo z § 223 ods. 2 prva veta Zakonnika prace. Uvedené taktiez vyplyva z ustalenej judikatary
sudov, ked poukazala na rozhodnutie R 88/1970. Vzhladom k tomu, Zze Zaloba bola podana na sude
dniia 21. 12. 2012 a vzhfadom na fakt, Ze subjektivha premi&acia doba je v danom pripade dvojro¢na,
doSlo k marnemu uplynutiu subjektivnej premi€acej doby na uplatnenie naroku Zalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia, v désledku €oho je narok zalobcu uplatneny Zalobou preml&any. Pre uplnost
dodala, Ze pre zalatie plynutia subjektivnej preml&acej doby je rozhodujuci def prijatia plnenia, ktoré
jej bolo poskytnuté Zalobcom z titulu predmetnych dohéd. Zalobca totiz vedomost o tom, Ze do$lo k
bezdévodnému obohateniu a Ze sa na jeho ukor bezdévodne obohatila nadobudol prave v den, ked
prijala jednotlivé odmeny z uzavretych dohéd. Z tohto dévodu vzniesla vo&i naroku Zalobcu namietku
premli€ania. Z tychto dévodov Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Zalobca vo vyjadreni zo dia 26. 02. 2014, ktoré bolo dorugené sudu dria 03. 03. 2014 k zalobe doplnil
areagoval na vyjadrenie Zalovanej k Zalobe tak, Zze ma za to, Ze Cinnosti, ktoré boli predmetom spornych
dohdd jednoznacne spadali do ramca vykonu funkcie ¢lena dozornejrady fondu. V tomto smere poukazal
najma na predmet dohdéd o vykonani prace. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 200/1997 Z.z., dozorna rada
je organom fondu, ktora kontroluje €innost fondu a jeho hospodarenie. Povinnostou &lena dozorne;j
rady bolo v3etky &innosti vyplyvajuce z predmetnych dohdd kontrolovat, regulovat, usmerfiovat, resp.
aj prijimat napravné opatrenia v roznych formach a podobach. Kontrolny proces predstavuje sustavné
zistovanie informacii o tom, ako je riadenie konkrétneho subjektu UspesSné. Kontrola ma analyticky
a podrobny charakter. Jedna sa o permanentny proces. Kontrola méze byt aj preventivna. Kontrolu
v konkrétnom subjekte vykonava vzdy najvy$si ¢lanok. Kontrolny proces vo Fonde mal predstavovat
najma ziskavanie informacii, ich spracovanie a zhodnotenie, prijatie rozhodnutia vratane napravnych
opatreni. Ak v priebehu vykonu funkcie ¢lena rady Fondu doSlo k potrebe vykonavania innosti, ktoré
boli obsahom spornych dohéd, bolo povinnostou &lena dozornej rady uvedené vykonat. Napriklad v
zmysle dohody o vykonani prace zo dria 11. 03. 2010 sa Zalovana zaviazala zaoberat sa materialom
vypracovanym Vladou Slovenskej republiky, ktory mal byt predmetom rokovania na zasadnuti rady
fondu. Inymi slovami Zalovana si mala naStudovat material, ktory mal byt na zasadnuti dozornej rady
Fondu prejednavany a posudzovany. Uvedeny postup sa javi ako logicky a spravny, pricom nevidi



Ziadny dbévod, pre ktory by mala zalovana za vykonanie tejto ¢innosti obdrzat akukolvek formu odmeny,
nakolko si len plnila svoju funkciu. Dalej v zmysle dohody o vykonani prace zo diia 19. 04. 2010 sa
Zalovana zaviazala pripravit navrhy na Upravu sadzobnika poplatkov a nahrad. Inymi slovami mala si
predmetny sadzobnik poplatkov a nahrad precitat’ a skontrolovat' ho, pripadne uviest svoje postrehy.
Preto ma za to, Ze aby Zalovana mohla pristupit' ku kontrole sadzobnika poplatkov a nahrad, musela
si ho precitat, pripadne uviest k nemu svoje pripomienky, ak existovali. V zmysle dohody o vykonani
prace zo dria 14. 06. 2010 sa Zalovana zaviazala pripravit navrhy na upravu Statutu Fondu. Aj v tomto
pripade si Zalovana mala Statat precitat’ a skontrolovat’ ho, pripadne uviest k nemu svoje postrehy.
Preto ma za to, Ze aby Zalovana mohla pristupit’ ku kontrole Statutu, tento si musela precitat, pripadne
uviest kK nemu svoje pripomienky, ak existovali. V zmysle dohody o vykonani prace zo dfia 20. 10.
2010 sa zalovana zaviazala posudit’ Ziadost o p6zi¢ku. Jednou zo zakladnych uloh rady Fondu je
kontrolovat posudzovanie Ziadosti o p6zi¢ku a vytvorenie zaveru, €i sa p6zi¢ka pridelila spravne, alebo
nie. Za uCelom vykonania €o najefektivnejSej kontroly tychto Ziadosti sa museli Clenovia dozorne;j
rady Fondu uvedenymi zaleZitostami zaoberat' aj hibSie. Aby Zalovana mohla a vedela skontrolovat
Ziadosti o p6zi¢ku, musela sa uvedenou problematikou zaoberat, naStudovat’ si ju a zhodnotit. V zmysle
s ohfadom na spoplatnenie kolstva v Ceskej republike a zvy$enia $kolného v Anglicku. Zdéraznil,
Ze jednou zo zakladnych uloh dozornej rady Fondu bolo kontrolovat’ Ziadosti o péziCku. Aj v zmysle
predmetnej dohody si tak Zalovana plnila len svoju funkciu €lena dozornej rady Fondu. V zmysle
dohody o vykonani prace zo dfia 17. 12. 2010 sa Zalovana zaviazal zaoberat kritériami priznavania

situacie, bola to prave dozorna rad Fondu, ktora mala skontrolovat’ kl'4¢, podfa ktorého rozhodne sa o
zvySnych Ziadostiach o p6zi¢ku, na ktoré zakonné kritéria uz nie je mozné aplikovat, resp. ich pouzitie
je vy€erpané. Aj posledna dohoda o vykonani prace zo dfia 20. 04. 2011 sa tykala a suvisela s funkciou
¢lena dozornej rady Fondu. Zalovana sa zaviazala zaoberat alternativnym navrhom poskytovania
Specifikované v spornych dohodach mali a boli preberané na zasadnutiach dozornej rady Fondu. Je
irelevantné, i Zalovana uvedené Cinnosti vykonavala Ustne (na zasadnuti dozornej rady) alebo pisomne
(predlozenim formalneho dokumentu). S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze obsah &innosti, ktory bol
predmetom dohéd jednoznacne spadal do ramca vykonu funkcie ¢lena dozornej rady Fondu. Vzhfadom
na zistené nedostatky pri vyplacani odmien pristupil aj k porovnavaniu predmetom jednotlivych dohéd
o vykonani prace u rdéznych byvalych €lenov rady, resp. dozornej rady Fondu a dospel k zaveru, Ze
obsah dohéd o vykonani prace sa vzdy opakuje. Vtedajsi Statutar Fondu zadaval rovnaké ulohy réznym
osobam, napriklad dfia 14. 06. 2010 bola uzatvorena dohoda o vykonani prace s rovhakym predmetom
¢innosti s minimalne 9 byvalymi ¢lenmi. Predmetom dohéd zo diia 14. 06. 2010 bola priprava navrhu na
dopracovanie Statutu fondu v sulade s uzneseniami rady Fondu a dozornej rady a zmenami suvisiacimi
so zmenou sadzobnika poplatkov. Dria 20. 10. 2010 bola uzatvorena dohoda o vykonani prace s
rovnakym predmetom &innosti s minimalne 7 byvalymi lenmi. Predmetom dohéd zo dria 20. 10. 2010
bola analyza posudenia Ziadosti o p6zi¢ku v akademickom roku 2010/2011 so zameranim na prislusné
koly a Studentov $tudujlcich na zahraniénej VS s aspektom zvy$enia pozicky do 2-nasobku zakonnej
vySky vzhladom na vysku Skolného. Vtedajsi Statutar Fondu predmetnym spésobom postupoval aj pri
zadavani inych uloh. Tymto poukazoval na skuto€nost, Ze vystup na zaklade predmetnych dohdd nie je
vzdy preukazatefny a podloZitelny. V ramci kontroly, ktoré bola vo Fonde vykonana v roku 2011 na podnet
Néarodnej rady Slovenskej republiky uz dozornou radou v novom personalnom zloZeni, boli zistené
uvedené nedostatky. Co sa tyka dohody o vykonani prace zo dfia 14. 06. 2010, podla ktorej Zalovana
obdrzala odmenu vo vySke 3.000,- Eur brutto a dohody o vykonani prace zo dna 17. 12. 2010, podla
ktorej Zalovana obdrzala odmenu vo vySke 3.000,- Eur brutto, dohody o vykonani prace s rovnakym
predmetom &innosti boli uzatvorené aj dal$imi &lenmi rady Fondu, napriklad aj K.. L. S., S.. L. J., S.. S.
G,F.M.G,K.F.Z L U, K.F.S.J.O.U., ktorym kazdému z nich bola vyplatena odmena vo vySke
3.000,- Eur brutto a K.. O. H., ktorej bola vyplatena odmena vo vySke 4.000,- Eur brutto. To znamena, Ze
Fond na pripravenie navrhu na dopracovanie Statatu Fondu v sulade s uznesenia rady Fondu a dozornej
rady a zmenami suvisiacimi so zmenou sadzobnika poplatkov zaplatil minimalne sumu vo vyske 28.000,-
zakonov minimalne sumu vo vyske dalSich 28.000,- Eur. Aj uvedené skuto€nosti boli ddvodom, pre ktory
Narodna rada Slovenskej republiky poukazala na nedostatky, pokial ide o hospodarenie fondu.

5. Zalobca v dalSom vyjadreni zo diia 07. 03. 2014, ktoré bolo dorugené sudu dia 17. 03. 2014 doplnil,
Ze sporné dohody o vykonani prace boli uzatvorené v rozpore so zakonom, a preto su neplatné. V sulade



s § 5 ods. 4 zakona €. 200/1997 Z.z., zamestnanec Fondu nesmie byt ¢lenom dozornej rady Fondu,
teda analogicky ¢len dozornej rady Fondu nesmie byt zamestnancom Fondu. Dohoda o vykonani prace
nezaklada pracovny pomer, avdak je pracovnopravnym vztahom, u¢astnikom ktorého je zamestnanec
a zamestnavatel. Ak by teoreticky pripustil (Co v8ak nepripusta), Zze ¢len dozornej rady fondu moze byt
zamestnancom fondu, bol by v podriadenej pozicii vo¢i svojmu zamestnavatelovi, t.j. subjektu, ktory
mal riadit a spravovat. Za fond kona $tatutarny organ, ktorym je riaditel. Clen dozornej rady Fondu
ako zamestnanec Fondu by bol nuteny konat na zaklade poziadaviek riaditela, t.j. osoby, ktord mal v
zmysle zakona kontrolovat. Uvedeny stav by jednoznacne bol konfliktom zaujmov. Zdkonodarca vSak
obsahom z&kona vznik predmetného stavu absolutne vylucil. VSetky €innosti, ktoré mala Zalovana pre
Fond vykonavat suviseli s vykonom jej funkcie ako &lena dozornej rady Fondu. Obsah ¢innosti, ktory
je Specifikovany v jednotlivych dohodach jednoznaéne suvisi s vykonom funkcie &lena dozornej rady
Fondu a spada do jej ramca. Fond nemohol od Zalovanej prijat neopravneny prospech, pretoze vykon
funkcie bol bezodplatny, t.j. bez naroku na odmenu a poskytnuté plnenie suviselo s vykonom funkcie
¢lena dozornej rady Fondu. Clen rady Fondu si iba plnil svoje povinnosti z titulu vykonu &estnej funkcie.
Fond z titulu neplatnosti dohéd o vykonani prace nie je tak povinny vratit Zalovanej Ziadne plnenie. Fond
vznikol v roku 1997. Av8ak pred rokom 2004 ani po roku 2011 sa dohody o vykonani prace neuzatvarali, a
ani 8lenom rad Fondu sa nevyplacali ziadne finanéné prostriedky. Clenovia rad Fondu bezodplatne plnili
aj ulohy uvedené v dohodach o vykonani prace, lebo to povazovali za vykon svojej funkcie. StotozZfiuje
sa vSak s vyjadrenim Zalovanej, Ze § 5 ods. 4 zdkona €. 200/1997 Z.z. mozno aplikovat iba na osobu
zamestnanca a zaroven v tom, Zze ak zmluvné strany pristupili k uzatvoreni dohody o vykonani prace,
mali zaujem na tom, aby zamestnanec, teda Zalovana vykonavala pre zamestnavatela, t.j. pre neho
zavislu pracu. V opaénom pripade by dochadzalo k obchadzaniu zakona a bol by naplneny dalsi dévod
neplatnosti dohéd o vykonani prace podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Nemozno vSak opomenut fakt,
Ze obsah ¢innosti, ktory bol predmetom spornych dohdd spadal do ramca vykonu funkcie ¢lena dozornej
rady Fondu, ktory bol vykonom €estnym a ako sama Zalovana uviedla ,nehonorovanym®. S poukazom na
uvedené je zrejmé, Ze zalovana nemohla a ani nemdze pozadovat odmenu, resp. akukolvek inu formu
odplaty za vykon &innosti, ktoré spadali do ramca vykonu jej funkcie &lena dozornej rady Fondu. Dalej ma
za to, Ze Zalovana nenadobudla status zamestnanca, nakofko dohoda o vykonani prace nikdy platne a
ucinne nevznikla. S poukazom na uvedené sa Zalovana ani neméze domahat ochrany Zakonnika prace,
ktoru Zakonnik prace poskytuje len zamestnancom. Preto je nutna aplikacia § 17 ods. 3 Zakonnika prace.
Sama Zalovana poukazuje na skuto€nost, Ze sporné dohody je potrebné posudzovat s poukazom na
§ 631 Obcianskeho zakonnika, napriek uvedenému sa v8ak domaha ochrany podla Zakonnika prace.
Sucasne ma za to, Ze ak by aj aplikacia Zakonnika prace bola mozna, § 17 ods. 3 Zakonnika prace
by nebolo mozné v danom pripade pouzit, nakolko Zalovanej nemohla vzniknut Ziadna Skoda, kedZe
vykonavala nehonorovanu funkciu. § 223 Zakonnika prace na dohody o vykonani prace nie je mozné
aplikovat a to z dévodu zakonného zakonu definovaného v ods. 2 § 223 Zakonnika prace. Zalovana
sa bezdévodne obohatila o to vSetko, €o musel v jej prospech vynaloZit na zaklade spornych dohéd o
vykonani prace. Za Zalovanu odvadzal aj preddavky v zmysle Zakona &. 595/2003 Z.z. o dani z prijmu,
¢im sa zalovana rovnako bezdbvodne obohatila. Uvedené bolo dafiovou povinnostou Zalovanej a nie
jeho. V danom pripade bol len v pozicii platitela dane v zmysle citovaného zakona. Co sa tyka Fondu,
tento mal nastaveny urcity kontrolny mechanizmus, ktory mal fungovat nasledovnym sp6sobom: a)
¢innost Fondu mala byt kontrolovana dozornou radou Fondu, b) vyro€nu spravu o €innosti a hospodareni
Fondu schvalovala rada Fondu, c) Statutarny organ Fondu - riaditel za svoju ¢innost zodpovedal rade
Fondu. Co sa tyka vyroénej spravy Fondu za rok 2010, ktora bola predloZena do prislu§ného vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky v roku 2011 a prerokovdvana v mesiaci 06/2011, tadto nebola
prislusnym vyborom Narodnej rady Slovenskej republiky vzatd na vedomie. Prave s poukazom na
tuto skutoCnost’ sa spustil cely mechanizmus preverovania spravnosti, resp. zakonnosti poskytovania
peniazného plnenia Fondom jednotlivym &lenom rad Fondu, €o vyplyva aj z vyro€nej spravy Fondu za
rok 2011, ktora je zverejnena na webovej stranke Fondu. V zmysle § 4 pism. e) zakona €. 200/1997 Z.z.,
sa vyro¢na sprava Fondu predklada Narodnej rade Slovenskej republiky. Po internom preSetreni minulej
¢innosti Fondu tykajucej sa vyplacania pefiazného plnenia Fondom jednotlivym ¢lenom rad Fondu, Fond
pristupil k zaslaniu vyziev dotknutym osobam, aby pefnazné plnenia vratili. Nakolko vaésina byvalych
¢lenov rad Fondu na predmetné vyzvy nereagovala, alebo sa vyjadrila, Ze neexistuje dévod na vratenie
plnenia, Fond pristupil voci tymto osobam k podaniu Zaldb na sudoch.

6. K namietke preml€ania naroku vznesenej Zalovanou Zalobca vo vyjadreni zo dfia 13. 03. 2014, ktoré
bolo doru¢ené sudu dria 18. 03. 2014 uviedol, Ze ju povaZzuje za bezdévodnu a neopodstatnenu. V
danom pripade subjektivna preml€acia doba zacala plynuat najskér dria 05. 10. 2011, kedy revizne



organy na zaklade odborného pravneho stanoviska vytkli Fondu nespravnost vyplatenia finanénych
prostriedkov byvalym &lenom rad Fondu. Fond sa neopravnene vyplatenymi odmenami za¢al zaoberat
v roku 2011, &o vyplyva z vyroénej spravy za rok 2012 pévodného Studentského pdzickového fondu
a pbvodného PFZP (Fondu), ktora je zverejnena na webovej stranke Fondu www.fnpv.sk <http://
www.fnpv.sk>. Fond predloZil do vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre vzdelavanie, vedu,
mladeZ a $port vyro&nl spravu o &innosti a hospodareni Studentského pdzigkového fondu, vratane
uctovnej zavierky za rok 2010. Dia 16. 06. 2011 sa konala 15. schédza vyboru, predmetom ktorej okrem
iného bolo aj prerokovanie vyro¢nej spravy za rok 2010. Vybor prerokoval predloZzenu vyro€nu spravu
a nasledne neprijal platné uznesenie, ktorym by vzal tuto vyroénu spravu na vedomie a Ziadal preverit
zistenia. S poukazom na uvedené rada Fondu dfia 14. 09. 2011 prijala uznesenie rady SPF zo dia
14. 09. 2011. Z tohto vyplyva ,Riaditelovi sa uklada Fondu vyziadat od pravnika Fondu stanovisko, i
s ¢lenom rady a dozornej rady mdze Fond uzatvarat dohodu o vykonani prace, vratane vyjadrenia,
&i je uzatvaranie takychto dohdd v stlade s § 5 ods. 4 zakona o SPF*. V danom &ase uz &lenmi
rady SPF neboli &lenovia rady, ktori prijali od SPF pefiazné plnenia. Rada SPF fungovala v novom
personalnom zloZeni. V nadvéznosti na uznesenie Rady SPF zo diia 14. 09. 2011 bolo v oktébri 2011
pravnym zastupcom SPF vypracované pravne stanovisko a to Memorandum zo dia 05. 10. 2011,
predmetom ktorého bola ,Problematika uzatvarania dohéd o vykonani prace ¢lenom rady Fondu a
&lenom dozornej rady so Studentskym pozickovym fondom a ich sulad s ustanovenim § 5 ods. 4 zakona
&. 200/1997 Z.z. o Studentskom pozickovom fonde“. V zmysle Memoranda bolo pravnym zastupcom
Fondu vysloveny nasledovny zaver: ,Dohoda o vykonani prace uzatvorena ¢lenom rady Fondu a &lenom
dozornej rady s SPF nie je v sulade s ustanovenim § 5 ods. 4 zakona o SPF*“. Nasledne na zaklade
predmetného odborného stanoviska postupovali revizne organy Fondu a vytkli Fondu nespravnost
vyplatenia finan&nych prostriedkov byvalym &lenom rad Fondu. Tak najskorsi mozny zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby je od 05. 10. 2011. Obc¢iansky zakonnik rozliSuje plynutie objektivnej a
subjektivnej preml€acej doby. S poukazom na § 107 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je zrejmé, Ze
zadiatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby a objektivnej preml&acej doby méze byt rézny. Zalovana
nepredloZila sudu Ziadne doklady preukazujice, resp. potvrdzujice jej tvrdenie o premi€ani naroku
v takmer celej jeho &asti. Zalovana doteraz nepreukézala, Ze subjektivna preml&acia doba uplynula
skér, ako bol narok, ktory je predmetom tohto konania uplatneny na sude. V den prijatia finanénych
prostriedkov zacala plynut’ objektivha preml¢acia doba a nie subjektivna premliacia doba. Podstatou
subjektivnej premi€acej doby je skuto€nost, Ze zadina plynat od momentu, v ktorom sa subjekt reélne
dozvie o bezdévodnom obohateni na jeho Ukor a nie od momentu, v ktory sa subjekt o bezdévodnom
obohateni teoreticky mohol dozvediet. V danom pripade subjektivna premli&acia doba nezacala plynut
v rovnakom momente, ako premliCacia doba objektivna. Preto ma za to, Ze plynutie subjektivnej
premi¢acej doby v danom pripade Zalovana nepreukazala. Obciansky zakonnika priznava ochranu
osobe opravnenej, t.j. osobe, ktora sa domaha svojho naroku (v danom pripade vydania bezdévodného
obohatenia) tym, Ze ustanovuje, Ze lehota na uplatnenie jej prava zacina plynut od momentu, kedy sa
opravnend osoba realne dozvie, t.j. ma skutoénu vedomost o tom kto a kedy sa na jej ukor bezdévodne
obohatil. Osoba opravnena sa neméze domahat svojho prava skor, ako sa o svojom naroku dozvedela.
Ochrana osoby opravnenej je v3ak limitovana plynut objektivnej premi€acej doby. Uvedenym Obdiansky
zakonnik (s poukazom na princip pravnej istoty) priznava ochranu aj osobe povinnej. Osobe opravnenej
mdbze subjektivna preml€acia doba zacat’ plynut kedykolvek, aj po uplynuti objektivnej premli&acej doby,
av8ak ak osoba povinna vznesie namietku premli€ania, narok osoby opravnenej jej sudom priznany
nebude. On sa v predmetnom konani domaha naroku, na ktorého uplatnenie mu v ¢ase podania Zaloby
neuplynula preml&acia doba objektivna, ani subjektivna.

7. Zalovana vo vyjadreni zo diia 10. 06. 2014, ktoré bolo doruéené sudu dfia 16. 06. 2014 k obrane
okrem iného doplnila, Ze primarne z gramatického vykladu zakonného ustanovenia § 5 ods. 4 zakona €.
200/1997 Z.z., vyplyva, Ze sa toto ustanovenie vztahuje vyluéne na osobu, ktora je vo vztahu k Fondu
zamestnancom. V predmetnej veci nie je sporné, Zze so Zalobcom uzavrela niekolko dohdd o vykonani
prace, na zaklade ktorych pre Zalobcu vykonavala prace pravneho charakteru. Napriek existencii
tychto dohdd je véak jednoznaéne presved&end, Ze kritéria napifajice obsah pojmu zamestnanec na
strane jej osoby splnené neboli. Z tohto dévodu aplikacia citovaného zakonného ustanovenia nie je vo
vztahu k jej osobe dovodna. Niet pochyb o tom, Ze zdkon €. 200/1997 Z.z., legalnu definiciu pojmu
zamestnanec neobsahuje, napriek tomu, Ze zakon tento pojem pouziva. Definicia pojmu zamestnanec
bola v rozhodnom obdobi v naSom pravnom poriadku obsiahnuta v § 11 Zakonnika prace. Podla §
11 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec je fyzicka osoba, ktord v pracovnopravnych vztahoch, a ak
to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykonava pre zamestnavatela



zavislu pracu. Zakladnym kritériom vymedzenia pojmu zamestnanec je vykon zavislej prace, ktorej
zakonna definicia bola v rozhodnom obdobi obsiahnuta v § 1 ods. 2 Zakonnika prace. Napriek tomu,
Ze dohody medzi fiou a Zalobcom boli uzatvorené s odvolanim sa na § 226 Zakonnika prace, ma
za to, ze Cinnost, ktoru pre Zalobcu na zaklade tychto dohdéd vykonavala, za vykon zavislej prace
rozhodne povazovat nemozno. Dohoda o vykonani prace sice predstavuje pracovnopravny vztah medzi
zamestnancom a zamestnavatefom, no len za predpokladu, Ze vznika pri vykone zavislej prace. Tu
poukazala na rozsudku NS CR zo diia 23. 03. 2012 sp. zn. 4Ads 175/2011. Z uvedenych defini¢nych
znakov zavislej prace v sidenom pripade absentuju: znak osobnej, i hospodarskej zavislosti, ktory je
podla sudnej praxe a pravnej tedrie kfu€ovym znakom zavislej prace, ked v tejto suvislosti uviedla, Ze
vo vztahu ku fiou vykonavanej praci jej zalobca de facto Ziadne pokyny (prikazy) nedaval. V pripade
kaZdej dohody jej Zalobca len navrhol jej vykonanie, pri€¢om bolo na jej autonédmnom rozhodnuti, & navrh
na vykonanie pracovnej €innosti prijme alebo nie. Ak by sud teoreticky poziadavku Zalobcu na vykon
pracovnej €innosti vyhodnotil ako pokyn, potom treba dodat, Ze pokyn Zalobcu sa vztahoval jedine
a vylu€ne k vysledku prace (napriklad pripravit navrh sadzobnikov poplatkov, rozpracovat uznesenia
vlady a podobne). Odborné pokyny k vykonaniu prace, ani pokyny tykajuce sa spbsobu, ¢i miesta
vykonu prace jej Zalobca nezadaval a napokon ani zadavat nemohol, kedZe Zalobca nebol odborne
vybaveny na to, aby ju v suvislosti s vykonom prace akokolvek intruoval. Zalobca jej v danom
pripade navrhol vykon prace za navrhnutu odplatu v navrhnutom ¢asovom obdobi, pri€¢om bolo vyluéne
na nej, akym spbésobom, s vyuzitim akych pracovnych prostriedkov, na akom mieste, pripadne za
pomoci (prostrednictvom koho) danu pracu vykona. Okrem toho nebola su€astou organiza&nej Struktary
Zalobcu, nemala svojho nadriadeného, ani podriadeného, nemala povinnost’ podavat spravy o postupe
pri vykonavani prace, resp. o vysledkoch prace, Zalobca neviedol jej osobny spis, nespracovaval jej
osobné udaje, nepodliehala kontrole Zalobcu, nemala so Zalobcom uréenu pracovnu dobu a podobne.
Za mimoriadne vyznamnu skutonost, ktord svedCi o neexistencii vztahu zavislosti medzi fiou a
Zalobcom povazuje fakt, Ze odmena, ktoru jej Zalobca na zaklade dohéd vyplacal predstavovala prakticky
zanedbatelny zdroj v ramci celkovych jej prijmov, ktoré v dotknutom obdobi dosahovala. Ako &lenka
dozornej rady vykonavala tuto funkciu 2 roky. Vzhladom na vySku odmeny vyplatenej Zalobcom 5.396,-
Eur a dobu, pocas ktorej funkciu ¢lena dozornej rady zastavala (24 mesiacov) predstavuje priemerna
mesacna odmena za vykon Cinnosti podla predmetnych dohéd sumu 225,- Eur. Pre porovnanie v
uvedenom obdobi predstavoval jej mesacny prijem z pracovného pomeru, v ramci ktorého vykonavala
pracu advokatskeho koncipienta sumu od 1.700,- Eur do 2.100,- Eur. Dalej poukézala na tu skutoénost,
Ze prace sice na zaklade predmetnych dohdd vykonala osobne, no Zalobca poziadavku na osobny
vykon tychto prac nemal. ZjednoduSene povedané, Zalobcovi nezalezalo na tom, i pravne sluzby
poskytne osobne, resp. prostrednictvom tretej osoby. Rozhodny bol pre Zalobcu vyluéne vysledok prace.
Pokial ide o dalSie znaky osobného vykonu prace, prace pre zalobcu vykonavala na svoje vlastné
naklady s pouzitim svojich pracovnych prostriedkov (pocitag, papier, literatira a podobne) a to v ase
svojho osobného volna, kedZe pracovny ¢as nemala uréeny. Znak sustavnosti je dalSim z vyznamnych
defini€nych znakov zavislej prace. Tento znak v danom pripade naplneny nie je. PoCas dvoch rokov
trvajuceho vykonu funkcie ¢lena dozornej rady totiz so Zalobcom uzatvarala dohody o vykonani prace
viac menej sporadicky. O sustavnosti vykonu prace teda nemdze byt re€. K otazke (ne) zavislosti jej
vztahu k Zalobcovi napokon dodala, Ze pre posudenie toho, €i vztah zavislym je alebo nie je, je vyznamné
aj to, ¢i samotni u€astnici tohto vztahu vnimaju svoje vzajomné postavenie ako podriadené/nadriadené.
V tomto smere poukazala na vypoved vtedajSieho Statutarneho zastupcu Fondu, ktory uviedol, Ze nikdy
nechapal dohodu o vykonani prace ako pracovny pomer, resp. ze jeho véla nesmerovala k zalozeniu
staleho pracovného pomeru. Vzhladom na tieto skutoCnosti zastdva preto nazor, Ze €innost, ktoru
pre Zalobcu na z&klade dohéd vykonavala, nie je zavislou pracou v zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika
prace. Z tohto dévodu § 5 ods. 4 zakona €. 200/1997 Z.z., na jej pripad nemozno aplikovat. Nemozno
uvazovat o neplatnosti predmetnych dohéd. V tejto suvislosti eSte dodala, Ze pokial zakonodarca
pouzil v predmetnom zakonnom ustanoveni pojem zamestnanec, javi sa byt logické vykladat zamer
zakonodarcu sledovany zakonnym ustanovenim § 5 ods. 4 zdkona &. 200/1997 Z.z., tak, Ze ciefom
bolo zrejme znemoznit, aby sa &lenmi dozornej rady Fondu (resp. rady Fondu) stavali osoby, ktoré
sU na Fonde ,zavislé" (zamestnanci). To v3ak su€asne neznamena, Zeby snad ¢lenom dozornej rady
nemohla byt povedzme osoba, ktora pre Fond z ¢asu na €as nie€o kratkodobo vykona, napriklad raz
StvrtroCne vykona zahradnicke prace a podobne. V otazke interpretacie prejavu vole poukazala na
sudnu prax a uplatiiovany princip priority vykladu pravneho ukonu smerujiceho k jeho platnosti, nie
naopak, k neplatnosti, resp. princip prednosti skuto¢nej vole zmluvnych stran nad formalnym prejavom
tejto véle (I US 2061/08). Na podporu uvedenej argumentacie poukazala tiez na suéasnd sudnu prax
prezentovanu najma rozhodnutim NS CR zo dia 13. 02. 2014 sp. zn. 6Ads 46/2013 a rozhodnutim NS



SR zo da 23. 04. 2009 sp. zn. 3Szf 80/2008. Pre pripad, Zeby sud napriek argumentom predsa len prijal
zaver, ze su predmetné dohody neplatné, je potrebné dat vzdy prednost ochrane pracovnopravneho
vztahu, ked v tejto suvislosti zotrvavala na predchadzajucom svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 15.
07. 2013, ktoré bolo doru¢ené sudu diia 16. 07. 2013. Dalej pripomenula, Ze finanéné prostriedky
neprijala od Zalobcu bezdévodne, ale za pracu spocivajucu v realnom poskytovani sluzieb, ktoré osobne
v prospech Zalobcu vykonala. Teda z predmetnych dohéd mala prospech nielen ona, ale aj Zalobca a
to z riadneho vykonania prac v zmysle dohdd. Ak by sud teda zaujal nazor, Ze dohody nebolo mozné
platne uzatvorit, v zmysle § 457 Obc&ianskeho zakonnika by jej jednoznacne vznikol narok na vydanie
toho, €o Zalobca ziskal z vykonu jej prace v jeho prospech mimo vykonu funkcie ¢lena dozornej rady
Fondu v podobe pefaznej nahrady. Pokial Zalobca v tejto suvislosti tvrdi, Ze ak ¢len dozornej rady
vykonava ¢innost pre Fond, nie je opravneny prijat odmenu za jej vykon, myli sa. Toto tvrdenie totiz
znamena, Ze Zalobca nerobi rozdiel medzi vykonom &innosti, ktora spada do pdsobnosti Clena dozornej
rady a vykonom inej €innosti, ktord do rdmca funkcie ¢lena dozornej rady nespadd. Neobstoji ani tvrdenie
Zalobcu, podla ktorého praca, ktoru v prospech Zalobcu vykonala suvisi s jej pdsobenim v dozornej
rade Fondu, resp. zaleZitostami patriacimi do pésobnosti dozornej rady Fondu podla § 6 ods. 1,4 a 6
zékona o SPF. Je totiz nepochybné, Ze dozorna rada je organom rydzo kontrolnym. Uvahy o tom, Zeby
snad ¢€innosti typu - rozpracovanie uznesenia vlady, priprava navrhu sadzobnikov poplatkov a nahrad a

Ziadosti o p6zi¢ku, priprava navrhov na poskytovanie p6zicky v suvislosti s pripravovanym spoplatnenim
mali mat’ kontrolny charakter, nemaju racionalny zaklad. V suvislosti s vySkou vyplatenej odmeny
zdéraznila, Zze dévodnost, adekvatnost, €i primeranost odmeny nie je, ani nebola zo strany Zalobcu
spochybriovana. Osobitne zdbraznila opatovne, Ze ak by doSlo teoreticky k vzniku bezdbévodného
obohatenia (¢o v3ak poprela), vzhfadom na uplynutie subjektivnej preml€acej doby v zmysle § 107 ods.
1 Obgianskeho zakonnika treba narok Zalobcu povaZzovat za preml&any. Zaloba bola stidu doruéena dia
21.12. 2012, fakt, Ze subjektivna premlI€acia doba je v danom pripade dvojro¢na sved&i o tom, Ze doslo
k marnemu uplynutiu subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia u Zalobcu. Podla nej pre zacatie plynutia subjektivnej premiacej doby je rozhodujici der
prijatia pInenia, ktoré jej bolo zo strany Zalobcu na zaklade dohdd poskytnuté. Ak by totiz platilo tvrdenie
Zalobcu, Ze dohody su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi, iSlo by o neplatnost, ktora pbésobi od
pociatku, vocli v8etkym. Za takéhoto stavu sa Zalobca najneskdr diiom vyplatenia jednotlivych odmien
musel dozvediet o tom, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. Okrem toho tvrdenie Zalobcu, podla
ktorého sa mal Zalobca o neplatnosti predmetnych dohéd dozvediet udajne az dfia 05. 10. 2011 a to na
zaklade Memoranda vypracovaného jeho pravnym zastupcom, toto tvrdenie povazuje za ucelové. Preto
trvala na vznesenej namietke premi¢ania.

8. O zalobe Zalobcu prvoinstanény sud prvykrat rozhodol rozsudkom ¢&.k. 14C/148/2013-356 zo dna
17.06.2014, ktorym ulozil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 134,- Eur s urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 134,- Eur od 14.12.2012 az do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 6.527,72 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,75
% ro€ne zo sumy 6.527,72 Eur od 14.12.2012 aZ do zaplatenia zamietol, o trovach konania rozhodol
tak, Ze uloZil povinnost Zalobcovi Zalovanej nahradit trovy konania v sume 2.811,52 Eur na Ucet jej
pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Prvoinstanény sud pravny vztah vzniknuty na
zaklade dohdd o vykonani prace posudil ako pracovnopravny vztah a odmietol argumentaciu Zalovane;j,
Ze by dohody o vykonani prace mali podliehat ustanoveniu § 631 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Zalovana spifiala definiciu zamestnanca podla § 11 Zakonnika prace (zamestnanec je fyzicka osoba,
ktora v pracovnopravnych vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych
vztahoch vykonava pre zamestnavatela zavislu pracu) a jej postavenie zodpovedalo aj vykladu pojmu
zamestnanca podla prava ,ES“, kde sa za zamestnanca povazuje kazdy, kto vykonava skutocnu
pracu pre iného v podriadenosti k nemu. Zalovana podla nazoru prvointanéného sidu vykonavala
pre Studentsky pdzigkovy fond pracovné ulohy konkretizované v jednotlivych dohodach za dojednanu
odmenu a bola vo vztahu podriadenosti voci tomu, kto jej Ulohu zadal a tieZ v urCitej financnej zavislosti,
kedZe za vykonanie kazdej pracovnej ulohy bola dojednand odmena. Vznikom pracovnopravneho
vztahu doslo podla nazoru prvoindtanéného sudu k poruseniu § 5 ods. 4 v ¢ase uzavretia dohdéd o
vykonani prace platného a G&inného zakona &. 200/1997 Z.z. o Studentskom pézitkovom fonde (dalej
aj ako ,zékon &. 200/1997 Z.z.“), ktory vylu¢oval, aby &lenom dozornej rady Studentského pozickového
fondu boli zamestnanci fondu. | ked Zalovana v ¢ase menovania do funkcie €lenky dozornej rady

Studentského pozickového fondu, ani v bezprostredne nasledujicom obdobi nebola zamestnancom



fondu a tymto sa stala az po tom, ako uzatvorila dohody o vykonani prace, ¢lenstvo Zalovanej v dozornej
rade preto nie je mozné podfa zaverov prvoinstanéného sudu v tomto rozsudku povaZovat za neplatné,
ako to tvrdila Zalovana. Naopak, neplatné su dohody o vykonani prace, a to podfa § 39 Obcianskeho
zdkonnika z dévodu, Ze obchadzaju zakon a su v rozpore so zakonom &. 200/1997 Z.z., ktorého ucelom
podla znenia § 5 ods. 4 bolo v prvom rade to, aby fyzickd osoba - Clen rady alebo dozornej rady
Studentského pozickového fondu (dalej aj ako ,fond*) sa v pripade, ak sa stane zamestnancom fondu,
¢im sa dostane do vztahu ,zavislosti a podriadenosti“ vzdal Elenstva v dozornej rade fondu. Uzatvorenie
dohdd o vykonani prace pocas trvania ¢lenstva v dozornej rade bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi podla
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Neplatnost tychto pravnych ukonov sud prvej inStancie posudzoval
podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika, nie podla ustanovenia § 17 Zakonnika prace, ktory nebolo
mozné s poukazom na dévody neplatnosti dohéd aplikovat. Rovnako namietku premli€ania vznesenu
Zalovanou podriadil prvoinstanény sud ustanoveniam § 100, 101 a 107 Obc&ianskeho zakonnika, ktory
je vo vztahu k Zakonniku prace predpisom vSeobecnym (lex generalis) z dévodu, Ze ustanovenie §
223 ods. 2 Zakonnika prace vylu€uje aplikaciu § 222 Zakonnika prace o bezdévodnom obohateni.
Povinnost vydat bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu vyplynula
Zalovanej podla zaverov tohto rozsudku z ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade 6
dohéd o vykonani prace bolo Zalovanej vyplatenych len 5.396,- Eur ako netto odmena. Zalovana by
sa tak mohla bezdévodne obohatit len o sumu 5.396,- Eur. Ohladne &asti tohto naroku v8ak Zalovana
podla zaverov sudu prvej inStancie sa UspeSne dovolala jeho premli&ania. Obranu Zalobcu, ze zaciatok
plynutia subjektivnej premliCacej doby je potrebné uréit na defi 05.10.2011, kedy bolo spracované
pravne stanovisko pod nazvom Memorandum k problematike uzatvarania dohéd o vykonani prace,
nepovazoval sud prvej indtancie za dévodnu obranu s odévodnenim, Ze pravny predchodca Zalobcu
poznal skutkové okolnosti, z ktorych mohol usudzovat ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho
ukor Zalovanou uz pri uzatvarani tychto dohéd. Odmena na z&klade dohody o vykonani prace zo dha
11.03.2010 bola Zalovanej vyplatena 16.03.2010 v sume 134,- Eur, na zaklade dohody o vykonani prace
zo diia 19.04.2010 bola Zalovanej vyplatena odmena dfa 22.04.2010 v sume 134,- Eur, na zaklade
dohody o vykonani prace zo diia 14.06.2010 Zalovanej bola vyplatena odmena drfia 29.06.2010 v sume
2.430,- Eur, na zéklade dohody o vykonani prace zo dria 20.10.2010 Zalovanej bola vyplatena odmena
v sume 134,- Eur dfa 22.10.2010. Odmena podla dohody o vykonani prace zo dfa 17.12.2010 bola
Zalovanej vyplatena dna 20.12.2010 v sume 2.430,- Eur a odmena na z&klade dohody o vykonani prace
zo dfia 20.04.2011 bola Zalovanej vyplatena dia 29.04.2011 v sume 134,- Eur.

9. Sud prvej indtancie vyslovil zaver, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia mozno Zalobcovi
priznat iba z dohody o vykonani prace zo dia 20.04.2011 v sume 134,- Eur (dojednana odmena brutto
165,43 Eur, vyplatena odmena netto 134,- Eur) a vo vztahu ku v8etkym ostatnym dohodadm uzatvorenym
v obdobi od 11.03.2010 do 17.12.2010 sa zalovana uspesne dovolala premi€ania, kedZze zaloba bola
podana na sude iba dia 21.12.2012. Narok Zalobcu na plnenie z tychto neplatnych dohdd o vykonani
prace prvoinstanény sud vyhodnotil ako premli¢any v subjektivnej dvojro€nej premiacej dobe, preto ho
nepriznal. Zalobca sa podla nazoru sidu prvej instancie dozvedel o tom, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu diiom podpisania jednotlivych dohdd, pretoZe si musel byt vedomy toho, Ze su uzatvarané
v rozpore so zakonom, lebo ho obchadzaju a najneskér dfiom vyplatenia diznych sum Zalovanej sa
dozvedel aj o tom, kto sa na jeho ukor a v akej vySke obohatil. Pravne zdévodnil UspeSne vznesenu
namietku preml¢ania Zalovanou § 100, § 101 a § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

10. Na odvolanie Zalobcu, ako i Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 14C/148/2013-356
zo diia 17.06.2014 Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim ,€.k. 17C0/455/2015-358"
zo diia 23.11.2016 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V zruSujucom
uzneseni odvolaci sud zaujal nazor k vznesenej namietke premli€ania vznesenej Zalovanou, ked
poukazal na to, Ze plynutie subjektivnej preml¢acej doby podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa
podla rozhodnutia Najvy$sieho stdu Ceskej republiky sp.zn. 28Cdo/1764/2009 zo dfia 15.07.2009, aj
sp.zn. 28Cdo/208/2012 viaze ku dfu, kedy sa opravneny skuto&ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho ukor
k ziskaniu bezdovodného obohatenia a kto ho ziskal. VyZzaduje sa skutoéna (preukazana) vedomost’
opravneného a nepostacuje, Ze mal moznost’ sa potrebné skutoCnosti (skutkové okolnosti), z ktorych
mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit (dozvediet' aj skor). Vedenie Studentského
pbéZickového fondu v osobe F.. L. L. (vo funkcii riaditela do 31.10.2011), ktory sdm odmeny &lenom
rady fondu a dozornej rady priznaval, nemal zaujem skumat platnost dohdd a opravnenost vyplaty
odmien na zaklade dohdd o vykonani prace lenom organov Studentského pdzickového fondu. Nové
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na Ukor Studentského pézickového fondu obohatil, dozvedel aZ po vypracovani pravneho stanoviska
advokatskej kancelarie AENEA Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, po neschvaleni vyro€nej spravy a
uctovnej zavierky za rok 2010, a to dria 05.10.2011. Od tohto diha zacgala podla nazoru odvolacieho
sudu plynat subjektivna dvojroéna premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia. Datum
05.10.2011 povazoval za zaliatok plynutia subjektivnej premiCacej doby aj Krajsky sud v Bratislave
v uzneseni sp.zn. 6CoPr/4/2014 zo dha 19.06.2014, ako aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku &.k.
11CoPr/7/2013-315 zo dna 30.06.2014, na ktory v konani opakovane Zalovana odkazovala. Datum
05.10.2011 ako okamih zagatia plynutia subjektivnej premli¢acej doby akceptoval i Krajsky sud v Ziline
v dalSom rozsudku sp.zn. 6CoPr/9/2014 zo dfia 21.05.2015. Ur&enie momentu plynutia subjektivnej
premli¢acej doby od 05.10.2011 Okresnym sudom Bratislava V nevytkol ako nespravny zaver sudu
prvej indtancie ani Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp.zn. 10CoPr/5/2015 zo dfia 27.08.2015 a
za nespravne pravne posudenie veci oznacil Krajsky sud v Nitre v uzneseni sp.zn. 9CoPr/3/2015 zo
dria 14.04.2016 zaver sudu prvej inStancie, Ze subjektivna preml&acia doba podfa § 107 Obc&ianskeho
zakonnika v totoZnej pravnej veci plynie od vyplatenia odmien u€astnikovi dohody o vykonani prace.
Krajsky sud v Nitre kon&tatoval, Ze z hladiska plynutia subjektivnej dvojroénej premiCacej doby na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je uréujucim okamihom defi 05.10.2011 a nie jednotlivé
datumy vyplatenia odmien Zalovanému, ako to ustalil sud prvej indtancie. Najvy3Si sud Slovenskej
republiky v uzneseni sp.zn. 5Cdo/435/2014 zo dia 29.06.2016, ktorym zrusil rozsudok Krajského sudu
v Ziline zo dfia 30.06.2014 sp.zn. 11CoPr/7/2013 nevytkol sidom prvej a druhej indtancie nespravne
pravne posudenie veci v otazke, i bola namietka preml€ania Zalovanou vznesena dovodne, ked sudy
vychadzali zo zaveru, Ze az 05.10.2011 sa mohol Zalobca z memoranda pravneho zastupcu Zalobcu
dozvediet o tom, Ze na strane Zalovanych, od ktorych sa domahal Zalobca vydania bezdévodného
obohatenia na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade vzniklo bezdévodné obohatenie. Odvolaci sud v
zruSujucom uzneseni tak vyslovil pravny nazor, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca
i v predmetnej veci uplatnil v rdmci plynutia objektivnej, ako aj subjektivnej preml€acej doby podla § 107
Obcgianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze sud prvej inStancie je tymto pravnym nazorom odvolacieho sudu
v danej veci viazany. Odvolaci sud dalej v zruSujucom uzneseni poukazal na to, Ze obrana Zalovanej v
spore je zmato¢na. Vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie nebola preukazana véla uéastnikov
dohody o vykonani prace uzavriet skuto€ne dohodu o vykonani prace podla § 226 Zakonnika préace.
Takéto dohoda podfa nézoru odvolacieho sudu mala iba zastriet a odévodnit vyplatenie odmien ¢lenom
rady fondu a dozornej rady Studentského pézickového fondu, ktorym zakon &. 200/1997 Z.z. nedovoloval
za Clenstvo v organoch fondu vyplacat akukolvek odmenu z dévodu, Ze vyslovne ustanovoval, Ze
Clenstvo a funkcie v rade fondu a dozornej rade fondu je Cestné. K takémuto zaveru dospel aj Najvy3si
sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 5Cdo/435/2014, ked vyslovil, Ze v prejednavanej veci
o vydanie bezdévodného obohatenia od &lenky rady fondu na zaklade dohody o vykonani prace je
potrebné skumat, i uzatvarali u€astnici takéto dohody (zmluvy) na podklade skutoénej vaznej vole
a zameru vyvolat' ich pravne ucinky, t.j. vznik pracovnopravneho vztahu alebo tymto spésobom len
obchéadzali zakon a absenciu jeho ustanoveni, ktoré neumoziovali odmefovanie Clenov rady fondu.
Podla nazoru dovolacieho sudu bolo potrebné skumat, ¢i neslo o simulovany pravny ukon, a €i zastierany
pravny ukon je platny a vyvolal nasledky predpokladané zakonom. Odvolaci sud suhlasil s nazorom
sudu prvej indtancie, Zze dohodu o vykonani prace podla § 226 Zakonnika prace nemohli Zzalobca a
Zalovana uzavriet z dévodu, Ze to vyslovne zakazoval zakon €. 200/1997 Z.z. v § 5 ods. 4, podla ktorého
zamestnanci fondu nesmu byt ¢lenmi rady fondu a dozornej rady a na zaklade neplatnej dohody o
vykonani prace nemohol medzi stranami sporu vzniknut’ pracovnopravny vztah. Z tohto dévodu nebolo
mozné na pravny vztah ucastnikov aplikovat ustanovenia Zakonnika prace. K spravnemu zaveru, Ci
na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie podla § 451 Obcianskeho zakonnika vSak podla
odvolacieho sudu bolo potrebné zistovat, aké prace mali byt na zdklade dohody o vykonani prace
vykonavané, ¢i ukladané ulohy spadali do pésobnosti ¢lena dozornej rady alebo iSlo o prace mimo
pdsobnosti tejto funkcie ako tvrdila Zzalovana. Sud prvej inStancie popisal sice v rozhodnuti svoje
zistenia z dohdd o vykonani prace z hladiska ich predmetu, ale tieto dékazy nevyhodnotil porovnanim
kompetencii ¢lena dozornej rady, teda €i si Zalovana len plnila Cestnu funkciu alebo poskytla Zalobcovi
odborné sluzby ako to sama v konani tvrdi. Pre zaver o tom, &i za prace vykonané na zaklade dohéd
0 vykonani prace patri Zalovanej akakolvek odmena, je nevyhnutné skumat aj vystupy Zalovanej o
splnenych Glohach, ktoré mali byt predkladané pisomne aj ustne. Ustne referaty o spinenej tlohe by
mohli byt zachytené v zapisnici o zasadnuti rady fondu a dozornej rady. KedZe sa v konani tvrdi, Ze
rovnaké dohody o vykonani prace s totoznymi tulohami boli uzatvarané aj s ostatnymi ¢lenmi rady fondu
a dozornej rady, nevyhne sa sud prvej inStancie tomu, aby sa oboznamil s textom dohéd uzavretymi s
ostatnymi &lenmi dozornej rady, ktorym podla listinnych dékazov tvoriacich sugast’ spisu boli v rovnaky



def vyplacané odmeny v rovnakej vySke ako Zalovanej. Pre zaver, Ci Zalovana skutoCne a riadne
vykonala urcité prace pre Zalobcu posluzi porovnanie predmetu dohdéd o vykonani prace uzavretych
s ostatnymi ¢lenmi dozornej rady, a tiez nimi predkladanymi vysledkami o splneni uloZenej ulohy.
Pokial odvolaci sud hovori o dohode o vykonani prace, tak nie z dévodu, Zze by zmluvu uzavretu
medzi Zalobcom a Zalovanou v drioch 11.03.2010, 19.04.2010, 14.06.2010, 20.10.2010, 17.12.2010 a
20.04.2011 povazoval za dohody o vykonani prace podla § 226 Zakonnika prace, ale len z dévodu, Ze
takto je oznageny pisomny pravny ukon, od ktorého si Zalovana odvodila naroky na vyplatenie odmeny
od Zalobcu a popiera vznik bezdévodného obohatenia. V zmysle tychto zaverov odvolaci sud ulozil sudu
prvej inStancie v dalSom konani zistit' aka bola skuto&na véla ucastnikov dohody o vykonani prace,
¢i mienili touto dohodou zaloZit' pracovnopravny vztah a v zavislosti od vysledku vysluchu posudit, Ci
dohoda o vykonani prace nie je simulovanym pravnym ukonom, ktorym sa zastiera iny ukon, a €i zastrety
pravny ukon je v sulade so zdkonom. Sud prvej indtancie musi vyhodnotit, &i Zalovana svoje tvrdenia
o dohodéach o vykonani prace riadne splnila, pretoZze na tieto svoje skutkové tvrdenia doteraz Ziadny
dbkaz nepredlozila. V sporovom konani nesu procesnu zodpovednost za vysledok konania (z hladiska
povinnosti tvrdenia dbkaznej povinnosti) procesné strany. Sud iné, ako navrhnuté dékazy vykona len za
podmienok uvedenych v § 185 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Sud vSak méze
podla § 150 ods. 2 CSP poziadat strany o dalSie skutkové tvrdenia za u€elom zistenia podstatnych a
rozhodujucich skutognosti pre rozhodnutie vo veci. Pre posudenie, &i Zalovana vykonala pre Zalobcu
prace, ktoré jej nevyplyvali z funkcie Elenstva dozornej rady vyzve sud prvej indtancie Zalovanu na
doplnenie skutkovych tvrdeni o druhu a kvalite vykonanych prac z kazdej dohody o vykonani prace, z
ktorej poZaduje Zalobca vratenie odmeny (vydanie bezdévodného obohatenia) aj s popisom, preco ta
ktora uloZzena uloha prekrauje ramec funk&nych povinnosti ¢lena dozornej rady. Doplnené skutkové
tvrdenia porovna sud prvej indtancie s pravami a povinnostami ¢lena dozornej rady podla zakona ¢&.
200/1997 Z.z. a $tatitom Studentského pdzickového fondu. Opétovne posudi, aky pravny vztah vznikol
medzi Zalobcom a Zalovanou na zéklade zmluv oznaéenych stranami ako ,dohoda o vykonani prace* a
opatovne rozhodne o uplatnenom naroku Zalobcu. V novom rozhodnuti sa sud prvej inStancie vysporiada
aj s tvrdenim Zalobcu, Ze plnenie dafiovej povinnosti za Zalovanu odvedenim dane z prijmu predstavuje
tieZz bezdévodné obohatenia na strane Zalovanej z dévodu, Ze jej vznikla voc&i Statu povinnost zaplatit
dan z prijmu z vyplatenych odmien a Zalobca bol iba platiteflom dane. Tiez uloZil povinnost sudu prvej
inStancie rozhodnut o trovach celého konania v novom rozhodnuti.

11. Dfiom 01.07.2016 nadobudol G&innost’ zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktorym bol
zruSeny Obdciansky sudny poriadok (§ 473 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), v ktorom
v prechodnych ustanoveniach v § 470 ods. 1 je zakotvené, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. V § 470 ods. 2 v prvej vete CSP
sa uvadza, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
z&kona, zostavaju zachované. V zmysle § 470 ods. 1 CSP plati tento zdkon aj na konanie v sudenej
veci, ktoré sa zacalo predo diiom nadobudnutia ucinnosti CSP.

12. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej intancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

14. Do odvolacieho konania sud vo veci vykonal dokazovanie nasledovnymi dékazmi:

15. Dfia 11. 03. 2010 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu Studentsky pozickovy fond, Panenska
29, 811 03 Bratislava, ICO: 31 784 623 (dalej len SPF) ako zamestnavatelom a Zalovanou ako
zamestnankyriou uzatvorena Dohoda o vykonani prace podla § 226 Zakonnika prace. Podla bodu 1. sa
Zalovana zaviazala, Ze na zasadnutie dfia 16. 03. 2010 rozpracuje uznesenie Vlady SR &. 734 zo dna
14. 10. 2009 na podmienky Studentského pézi¢kového fondu. V bode 2. bol dojednany predpokladany
rozsah prace 10 hodin. V bode 3. bola dojednana za vykonanu pracu odmena vo vyske 165,43 Eur
brutto, daf z odmeny &inila 19 %, t.j. 31,43 Eur. V bode 4. SPF ako zamestnavatel oboznamil Zalovanu

ako zamestnanca s pravnymi predpismi vztahujucimi sa na vykonavanu pracu.



16. Dria 19. 04. 2010 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu Studentsky pozickovy fond, Panenska
29, 811 03 Bratislava, ICO: 31 784 623 (dalej len SPF) ako zamestnavatelom a Zalovanou ako
zamestnankyriou uzatvorena Dohoda o vykonani prace podla § 226 Zakonnika prace. Podla bodu 1. sa
Zalovana zaviazala, Ze pripravi na zasadnutie dfia 22. 04. 2010 navrhy na upravu sadzobnika poplatkov

dojednany predpokladany rozsah prace 10 hodin. V bode 3. bola dojednané za vykonanu pracu odmena
vo vySke 165,43 Eur brutto, dan z odmeny &inila 19 %, t.j. 31,43 Eur. V bode 4. SPF ako zamestnavatel
oboznamil Zalovanu ako zamestnanca s pravnymi predpismi vztahujucimi sa na vykonavanu pracu.

17. Dfia 14. 06. 2010 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu Studentsky pozigkovy fond, Panenska
29, 811 03 Bratislava, ICO: 31 784 623 (dalej len SPF) ako zamestnavatelom a Zalovanou ako
zamestnankyriou uzatvorena Dohoda o vykonani prace podla § 226 Zakonnika prace. Podla bodu 1. sa
Zalovana zaviazala, Ze v obdobi od 15. 06. 2010 do 29. 06. 2010 pripravi na navrhy na dopracovanie
Statutu Fondu v sulade s uzneseniami rady Fondu a dozornej rady a zmenami suvisiacimi so zmenou
sadzobnika poplatkov. V bode 2. bol dojednany predpokladany rozsah prace 120 hodin. V bode 3. bola
dojednana za vykonanu pracu odmena vo vySke 3.000,- Eur brutto, dan z odmeny ¢inila 19 %, t.j. 570,-
Eur. V bode 4. SPF ako zamestnavatel oboznamil Zzalovant ako zamestnanca s pravnymi predpismi
vztahujucimi sa na vykonavanu pracu.

18. Dria 20. 10. 2010 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu Studentsky pozickovy fond, Panenska
29, 811 03 Bratislava, ICO: 31 784 623 (dalej len SPF) ako zamestnavatelom a Zalovanou ako
zamestnankyriou uzatvorena Dohoda o vykonani prace podla § 226 Zakonnika prace. Podla bodu 1. sa
Zalovana zaviazala, Ze pripravi na zasadnutie dfia 22. 10. 2010 analyzu posudenia Ziadosti o p6Zi¢ku v
akademickom roku 2010/2011 so zameranim na prislusné Skoly a Studentov Studujucich na zahrani¢nej
VS s aspektom zvySenia pdZzicky do dvojnasobku zakonnej vysky vzhladom na vysku $kolného. V
bode 2. bol dojednany predpokladany rozsah prace 10 hodin. V bode 3. bola dojednana za vykonanu
pracu odmena vo vyske 165,43 Eur brutto, dar z odmeny &inila 19 %, t.j. 31,43 Eur. V bode 4. SPF
ako zamestnavatel oboznamil Zalovanu ako zamestnanca s pravnymi predpismi vztahujucimi sa na
vykonavanu pracu.

19. Dfia 17. 12. 2010 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu Studentsky pozigkovy fond, Panenska
29, 811 03 Bratislava, ICO: 31 784 623 (dalej len SPF) ako zamestnavatelom a Zalovanou ako
zamestnankyriou uzatvorena Dohoda o vykonani prace podla § 226 Zakonnika prace. Podla bodu 1. sa
Zalovana zaviazala, Zze v obdobi od 20. 12. 2010 do 31. 12. 2010 pripravi zhodnotenie kritérii priznavania
rozsah prace 150 hodin. V bode 3. bola dojednana za vykonanu pracu odmena vo vyske 3.000,- Eur
brutto, daf z odmeny &inila 19 %, t.j. 570,- Eur. V bode 4. SPF ako zamestnavatel oboznamil zalovanu
ako zamestnanca s pravnymi predpismi vztahujucimi sa na vykonavanu pracu.

20. Dia 20. 04. 2011 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu Studentsky pézigkovy fond, Panenska
29, 811 03 Bratislava, ICO: 31 784 623 (dalej len SPF) ako zamestnavatelom a Zalovanou ako
zamestnankyriou uzatvorena Dohoda o vykonani prace podla § 226 Zakonnika prace. Podla bodu 1. sa
v ak roku 2011/2012 v nadvaznosti na zmeny vo vysokom Skolstve publikované v médiach. V bode 2. bol
dojednany predpokladany rozsah prace 10 hodin. V bode 3. bola dojednana za vykonanu pracu odmena
vo vyske 165,43 Eur brutto, daf z odmeny &inila 19 %, t.j. 31,43 Eur. V bode 4. SPF ako zamestnavatel
oboznamil Zalovanu ako zamestnanca s pravnymi predpismi vztahujucimi sa na vykonavanu pracu.

21. V suvislosti s Dohodou o vykonani prace zo dfia 11. 03. 2010 pravny predchodca Zalobcu SPF
vyplatil dria 16. 03. 2010 Zalovanej odmenu 165,43 Eur brutto, o zrazeni 19 % dane 31,43 Eur odmenu
134,- Eur netto, v suvislosti s Dohodou o vykonani prace zo diia 19. 04. 2010 dfa 22. 04. 2010 odmenu
165,43 Eur brutto, po zrazeni 19 % dane 31,43 Eur odmenu 134,- Eur netto, v suvislosti s Dohodou o
vykonani prace zo diia 14. 06. 2010 dia 29. 06. 2010 odmenu 3.000,- Eur brutto, po zrazeni 19 % dane
570,- Eur odmenu 2.430,- Eur netto, v suvislosti s Dohodou o vykonani prace zo dfia 20. 10. 2010 dna
22. 10. 2010 odmenu 165,43 Eur brutto, po zrazeni 19 % dane 31,43 Eur odmenu 134,- Eur netto, v
suvislosti s Dohodou o vykonani prace zo dfia 17. 12. 2010 dfia 20. 12. 2010 odmenu 3.000,- Eur brutto,
po zrazeni 19 % dane 570,- Eur odmenu 2.430,- Eur netto a v suvislosti s Dohodou o vykonani prace zo



dnia 20. 04. 2011vdr'1a 29. 04. 2011 odmenu 165,43 Eur brutto, po zrazeni 19 % dane 31,43 Eur odmenu
134,- Eur netto. Zalobca doklady o vyplateni odmeny doloZil do sudneho konania.

22. Vyzvou na Uhradu zo dfia 04. 12. 2012 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na vratenie
finanénych prostriedkov vyplatenych Fondom na zaklade dohéd o vykonani prace v celkovej vySke
8.327,15 Eur do 3 dni odo dia obdrzania tejto vyzvy s tym, Ze tieto financné prostriedky boli vyplatené
v rozpore s § 5 ods. 4 zdkona &. 200/1997 Z.z., pretoZe &len dozornej rady Fondu nemdze byt
zamestnancom Fondu. Su¢asne podla § 6 ods. 7 tohto zakona ¢lenstvo v dozornej rady Fondu je Eestné.

Predmetna vyzva Zalovanej bola doru€ena dria 10. 12. 2012.

23. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Zze v zmysle § 23 ods. 1 Zakona &. 396/2012 Z.z. o Fonde na podporu
vzdelavania bol Studentsky pozi¢kovy fond zruseny, pric¢om podla § 23 ods. 2 tohto zdkona sa pravnym
nastupcom stal Fond na podporu vzdelavania so sidlom Panenska 29, 811 03 Bratislava, ICO: 47 245
531, ked ku tejto skuto€nosti doslo po¢as sudneho konania s u€innostou od 01. 01. 2013, ked konanie
sa zacalo na zaklade Zaloby, ktora bola doru¢ena sudu dnia 21. 12. 2012, sud v konani pokracoval s

pravnym nastupcom Studentského pdzigkového fondu, teda s Fondom na podporu vzdelavania.

24. Na rovnaky predmet ¢innosti ako u Zalovanej podla Dohody o vykonani prace zo dria 14. 06. 2010
boli uzavreté takéto Dohody o vykonani prace zo diia 14. 06. 2010 aj s inymi byvalymi €lenmi rady Fondu,
pripadne dozornej rady Fondu, ked ohladne tohto Zalobca dokladoval do sudneho konania Dohody o
vykonani prace zo dia 14. 06. 2010 uzavreté sK.. F.. Z. L., U., N.K.. S. O, U.,N. G.. S. G,, N. G.. M.
G.,N.K..L.S.,,N.G.. L.W. J., N. K.. O. H., na rovnaky predmet &innosti ako u Zalovanej podia Dohody o
vykonani prace zo dfia 20. 10. 2010 boli uzavreté takéto Dohody o vykonani prace zo dria 20. 10. 2010
i s inymi byvalymi élenmi dozornej rady, pripadne rady Fondu, ked ohladne tohto Zalobca dokladoval do
sudneho konania Dohody o vykonani prace zo diia 20. 10. 2010 uzavreté s G.. M. G, N. G.. S. G., N. K..
S.O.F.U.,N.G.L.J,N.K.L.S,NK.F.Z L,U..,ana rovnaky predmet &innosti ako u Zalovanej
podla Dohody o vykonani prace zo dfia 17. 12. 2010 boli uzavreté takéto Dohody o vykonani prace zo
dna 17. 12. 2010 i s inymi byvalymi ¢lenmi rady Fondu, pripadne dozornej rady Fondu, ked ohladne
tohto Zalobca dokladoval do sudneho konania Dohody o vykonani prace zo dia 17. 12. 2010 uzavreté
sK.F.Z. L,U.,N.K.S.O.F.U.,N.G.S.G,N.F.M. G, N.K..L.S,N.G.. L. J.M. N. K.. O. H..

25. Zalobca dalej predlozil v sidnom konani vyroénu spravu Fondu za rok 2010, zapisnicu prislusného
vyboru Narodnej rady SR zo drfia 16. 06. 2011, dalej uznesenie rady Studentského pdzickového fondu
zo diia 14.09. 2011 €. 19/14092011 a Memorandum zo dfa 05. 10. 2011, z ktorych vyplynulo, Ze vyro¢na
sprava o ginnosti a hospodareni Studentského pozi¢kového fondu vratane ugtovnej zavierky za rok 2010
bola predloZena Vyboru Narodnej rady SR pre vzdelavanie, vedu, mladez a Sport (v zmysle § 4 pism. e)
zdkona €. 200/1997 Z.z. patri do pdsobnosti rady Fondu schvalovanie vyro€nej spravy o hospodareni
a ¢innosti Fondu za predchadzajuci rok, ktora sa nasledne predklada Narodnej rade SR, ministrovi a
Studentskej rade vysokych $kél). Stgastou tejto vyroénej spravy bola aj sprava auditora zo diia 11. 03.
2011, podla ktorej vysledky hospodarenia Fondu a pefazné toky za obdobie roku 2010 su v sulade so
slovenskym zdkonom o Uétovnictve. Rada Fondu zo samotnej vyro€nej spravy o ¢innosti a hospodareni
Fondu, ani z u¢tovnej zavierky za rok 2010, ani zo spravy nezavislého auditora nezistila skutoCnost, Zeby
dohody o vykonani prace boli absolutne neplatné pravne ukony. Nasledne predmetna vyro€nu spravu
prerokoval Vybor Narodnej rady SR pre vzdelavanie, vedu, mladez a Sport diha 16. 06. 2011 a to pod
bodom 10. programu, ked otazky poslancov smerovali najma k vySke nakladov suvisiacich s prevadzkou
Fondu, k mzdovym prostriedkom uréenym pre zamestnancov Fondu s tym, Ze vybor neprijal platné
uznesenie, ktorym by vzal na vedomie predmetnu vyro€nu spravu, nakolko navrh uznesenia neziskal
suhlas nadpolovi¢nej vaésiny pritomnych &lenov vyboru tak, ako to vyplynulo z vypisu zo zapisnice z
tejto schédze vyboru. Neprijatim platného uznesenia bol prejaveny nesuhlas s postupom Fondu v otazke
dohdd o vykonani prace, ked sa jednalo o otdzku odbornu a bola dana nevyhnutna potreba pravneho
posudenia suladu uzavretych dohdd o vykonani prace medzi Fondom a ¢lenmi rady Fondu a &lenmi
dozornej rady Fondu s ustanovenim § 5 ods. 4 zakona €. 200/1997 Z.z.. Nasledne Fond sa obratil
o pravne stanovisko k tejto otazke, ¢o vyplynulo z uznesenia rady Fondu €. 19/14092011 zo diia 14.
09. 2011. Dia 05. 10. 2011 spolo¢nost AENEA Legal s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Jozefska
3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125 vypracovala Memorandum k problematika uzatvarania dohdd o
vykonani prace s ¢lenmi rady Fondu a s ¢lenmi dozornej rady a k ich suladu s ustanovenim § 5 ods. 4
zakona €. 200/1997 Z.z., ked z tohto Memoranda vyplyva, Ze dohody o vykonani prace neboli uzavreté
v sulade s § 5 ods. 4 zakona €. 200/1997 Z.z..



26. V rozhodnom obdobi, kedy boli predmetné dohody o vykonani prace zo Zalovanou uzavreté,
Studentsky po6zickovy fond mal uzatvorend Zmluvu o poskytovani pravnych sluZieb so spoloénostou
Alter JURIS s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Sancova 37, 831 03 Bratislava, ICO: 35 951 125,
ktora bola uzatvorena dna 30. 03. 2006, ked' v zmysle ¢lanku 4.1./4.1.1. a 4.1.2. sa advokatska kancelaria
zaviazala poskytovat SPF pog&as doby trvania zmluvy pravne sluzby a to v rozsahu a za podmienok
uvedenych v zmluve, priGom SPF sa zaviazal platit advokéatskej kancelarii za nim poskytované pravne
sluzby odmenu a to vo vyske, spésobom a za podmienok uvedenych v zmluve. Rozsah pravnych sluzieb
bol dojednany v &lanku 5., ked to bol najma nasledovny rozsah: pripravovat a spisovat pre SPF pravne
stanoviska a iné SPF vopred pozadované pisomnosti, a to najméa analyzy, vyjadrenia, odpord&ania,
navrhy rieSeni, Ziadosti, vyzvy, vysvetlenia a pod., dalej podia osobitnych poZiadaviek SPF poskytovat
pravne rady a konzultacie v ramci vybavovania beznej pravnej agendy suvisiacej s beznou &innostou
SPF a to so $tatutdrnym organom alebo nim poverenymi zamestnancami. TieZ tu bolo dojednané
poskytovanie pracovno-pravneho poradenstva.

27. Zo Statutu Studentského pdzickového fondu z novembra 2007, platného v posudzovanom obdobi
vyplyva, Ze organmi Fondu podla § 7 ods. 1 su a) rada fondu, b) riaditel fondu, ¢) dozorna rada
fondu. Z ods. 2 § 7 Statutu tretia veta vyplyva, Ze &lenstvo a funkcie v rade fondu a dozornej rade
su &estné. Podla § 7 ods. 3 Statutu, zamestnanci fondu nesmu byt &lenmi rady fondu a dozornej
rady fondu. Podla § 9 ods. 1 Statutu, riaditel fondu je $tatutarnym organom fondu, ktory kona v mene
fondu vo v8etkych veciach s vynimkou tych, ktoré s zdkonom alebo Statutom fondu vyhradené rade
fondu alebo dozornej rade. Podla ods. 2 § 9 Statutu, riaditel fondu je zamestnanec fondu, vymenuva
a odvolava ho rada fondu a uréuje jeho mzdu podla osobitnych predpisov. V § 10 Statatu su upravené
pravomoci dozornej rady fondu. Podla § 10 ods. 1 Statdtu, dozorna rada je organom fondu, ktory
kontroluje &innost fondu a jeho hospodarenie. Podla § 10 ods. 2 Stattu, dozorna rada ma 3 ¢&lenoyv,
z ktorych a) dvoch vymenudva a odvolava minister, b) jedného vymendva a odvolava Studentska
rada vysokych $kél. Z § 11 ods. 1 Statutu vyplyva, Ze &innost fondu zabezped&uju zamestnanci
fondu. Podla ods. 2 § 11 Statutu, podet zamestnancov, ich systemizécia, pracovnl naplfi, ako aj
vySku mzdy v sulade s Cinnostou a potrebami fondu urci riaditel fondu. Informacie podava rade
fondu pri v8etkych zmenach. Podla § 11 ods. 3 Statutu, vo fond sa &leni a) sekretariat riaditela, b)
ekonomické oddelenie, c) oddelenie prevadzky, d) Galériu PFO1. Oddelenie tvori a) veduci oddelenia, b)
samostatny prevadzkovi pracovnici, ¢) prevadzkovi pracovnici. Za ¢innost oddeleni zodpovedaju veduci
oddelenia, ktori sa zu€astriuju najma na a) vypracuvani navrhu rozpo¢tu fondu, jeho zmeny a doplnkov,
vedenie Uctovnictva, spravy o hospodareni polro¢ne, ro¢nej ucétovnej zavierky a vyroCnej spravy
fondu, b) priprave podkladovych materialov na rokovanie rady fondu, c¢) zhromazdovani poZiadaviek
Studentov na po6zi¢ky z jednotlivych fakult a vysokych 3kol, ktoré sa neclenia na fakulty v &leneni
na Ziadatelov denného a externého Studia, zhromazdovani poZiadaviek Studentov Studujucich na
zahrani¢nych vysokych Skolach, zabezpecenim koreSpondencie a dalSich administrativnych ukonov
fondu suvisiacich s evidenciou klientov, vyplatou p6zi¢ky a ich splacanim, d) organizatnom zabezpeceni
rady fondu a dozornej rady, e) zabezpeCovani styku s bankami, poistoviiami, dafiovym uradom
a ostatnym organizaciam podfa prislusnych z&konov, sledovani stavu finanénych prostriedkov na
ucte fondu, f) vykonavani a zabezpeceni nakupu HIM a NHIM a ostatného spotrebného materialu,
kontrole dodrZiavania ucelovosti a hospodarnosti vynakladania poskytnutych finanénych prostriedkoyv,
g) zabezpec€ovani styku s jednotlivymi fakultami a vysokymi Skolami v Slovenskej republike, ktoré sa
Slovenskej republiky pri Studiu Ziadatela o pdzi¢ku v zahraniéi, ak nevie posudit, &i ide o rovhocenné
Studium v zahraniéi s vysokoSkolskym Studiom v Slovenskej republike, h) plneni dalSich uloh podla
pokynov riaditela fondu.

28. Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |, odboru kriminalnej policie, 4.
oddelenia vy$etrovania, Sasinkova 23, 812 13 Bratislava zo dia 30. 04. 2014 CVS: ORP-33-OEK-
B1-2012 sud zistil, Ze uznesenim vySetrovatela oddelenia ekonomickej kriminality, odboru kriminalne;j
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava | bolo dfia 30. 05. 2012 podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci podozrenia z trestného €inu PoruSovanie povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, ku ktorému skutku malo déjst
tak, Ze v dobe od 28. 04. 2005 do 01. 08. 2011 za presne nezistenych okolnosti doslo k nehospodarnemu
spravovaniu finanénych prostriedkov $tatu tym, Ze v rozpore so zakonom &. 200/1997 Z.z. o Studentskom
pbdzickovom fonde, ktory ustanovuje v § 3 ods. 8 ,Elenstvo a funkcie v rade fondu su Cestné“, v § 6



ods. 7 ,Clenstvo dozornej rade je Cestné® a v § 5 ods. 4 ,zamestnanci fondu nesmu byt ¢lenmi rady
fondu a dozornej rady* a so Statitom Studentského pézi¢kového fondu, boli z prostriedkov Studentského
pbézZickového fondu, Panenska 29, 811 03 Bratislava neopravnene vyplacané ¢lenom rady fondu a
dozornej rady fondu finanéné prostriedky ako odmena za rdéznu ¢innost pre fond, ako aj za vypracovanie
materidlov na zadané témy, ktoré mali sluzit na skvalitnenie €innosti fondu, priC¢om pre tento ucel
boli podpisané dohody o vykonani prace, v ramci ktorych su €lenovia rady fondu a dozornej rady
fondu uvadzani ako zamestnanci, &im bola Studentskému pézickovému fondu, Panenska 29, 811 03
Bratislava spdsobend 8koda vo vySke 232.468,04 Eur. V ramci vySetrovania, tak ako vyplyva dalej z
tejto spravy sa nepodarila zistit' pri€¢inna suvislost medzi zakazom byt zamestnancom fondu v zmysle
§ 5 tykajuceho sa riaditela fondu ods. 4 druha veta ,zamestnanci fondu nesmu byt &lenmi rady fondu
a dozornej rady*“ vztahujucu sa na €lenov rady fondu a dozornej rady a Skodou, ktora mala byt danym
konanim spbésobena vzhladom k tomu, Ze predmetné prace boli skutoéne vykonané a boli vykonané nad
ramec rozhodovacich pravomoci jednotlivych rad, preto ziadna Skoda fondu nevznikla. Nasledne bolo
uznesenim zo dia 31. 05. 2013 podfa § 215 ods. 1 pism. b) ods. 4 Trestného poriadku trestné stihanie,
ktoré bolo zacaté za trestny €in PoruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods.
1, ods. 4 Trestného zdkona preto zastavené. Proti tomuto uzneseniu vedenie fondu podalo v zakonnej
lehote opravny prostriedok, staznost’ bola uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo
dria 14. 08. 2013 zamietnuta, pretoze nie je dévodna.

29. Z vysluchu Statutarneho zastupcu Zalobcu PhDr. Pavla Kuémasa sud zistil, Ze je riaditefom fondu od
01. 05. 2012. KedZe v posudzovanom obdobi nebol riaditeflom fondu k obsahu dohdd o vykonani préace,
k procesu ich uzatvarania sa nevedel vyjadrit. Vyjadril sa vSak k nasledujucemu obdobiu potom, ¢o
nastupil do funkcie riaditela fondu. Na z&klade konzultacie s radou pézickového fondu bol informovany
po svojom nastupe do funkcie riaditefa fondu o skuto€nosti, Ze &lenovia rady a ¢lenovia dozornej rady
fondu poberali za vykon svojej funkcie v predchadzajucom obdobi odmeny. Zostal z toho prekvapeny,
pretoZe Elenstvo v rade a v dozornej rade fondu vnimal ako €estnu funkciu. Z jeho pohladu Cestna
funkcia znamena tofko, Ze bez ohlfadu na to, €o sa v tejto funkcii robi, nepobera sa za tento vykon
Ziadna odmena. O tomto ho utvrdila i ta skuto&nost, Ze po jeho nastupe do funkcie riaditela fondu Ziaden
¢len rady a dozornej rady fondu nepoberal Ziadnu odmenu za vykon funkcie a to napriek tomu, Ze i v
tomto Case sa riesili vo fonde také otazky ako uprava Statutu fondu, rokovacieho poriadku rady fondu
a dozornej rady fondu, ked sa tiez pripravoval kompletny navrh zakona nového fondu. Po nastupe do
funkcie sa oboznamil s konkrétnymi dohodami o vykonani prace, ktoré boli uzatvarané vo fonde uz od
roku 2004. Zaluju sa len tie, ktoré sa nepovazovali za nepremléané, resp. naroky z tych, ktoré nie su
premi¢ané. Zavere&né spravy o hospodareni fondu sa vypracovavali kazdy rok a predkladali sa Narodne;j
rade SR. Co sa tyka vyroénej spravy fondu o hospodareni fondu za rok 2010, tato bola predloZzena
do Narodnej rady SR v roku 2011. Je pravdou, Ze i v predchadzajucom obdobi boli uzatvarané takéto
dohody o vykonani prace, ked na z&klade nich boli vyplacané odmeny, tieto figurovali v utovnej zavierke
fondu a to v ramci u¢tu mzdy, teda nebolo mozné identifikovat’ v globalnej vyroénej sprave fondu, &i uz
za rok 2010, alebo i za predchadzajuce obdobie, & nejakym ¢lenom rady fondu, dozornej rady fondu
su vyplacané odmeny, alebo nie. V zasade sa tato otazka otvorila v roku 2011 preto, lebo dochadzalo
k zmene organov fondu a novi €lenovia organov fondu tieto informécie ziskali priamo z uétovnictva.
Preto odmeny vyplacané ¢lenom rady fondu a ¢lenom dozornej rady fondu nebolo mozné odlisit’ od
Standardnych miezd. To znamena, Ze i ked bola spracovana vyroc¢na sprava fondu, ktorej podkladom
bola u&tovna zavierka, v tejto odmeny boli zahrnuté pod polozkou mzdy, a az ked sa otvorila otazka
miezd a iSlo sa konkrétne do uctovnictva do jednotlivych zloZiek, zistilo sa, Ze pod poloZkou mzdy su
vyplacané aj tieto odmeny. Studentsky pozickovy fond vznikol v roku 1997, od roku 1997 do roku 2004
takéto dohody neboli uzatvarané, boli uzatvarané od roku 2004 do roku 2011. Obdobie vzniku fondu
zhladiska prac a zabehnutia fondu bolo obdobim najzloZitejSim, vie to z vlastnej skusenosti, kedZe
zakladal iny fond a to Fond na podporu vzdelavania. Pripadalo mu preto zvlastne, Ze kedZe bol najvacsi
objem prac pri zaloZeni fondu, Ze takéto dohody neboli uzatvarané, a ze boli uzatvarané az nasledne
od roku 2004, ked v podstate fond uz bol zabehnuty. Tie mu pripadalo zvlastne, Ze na ten isty predmet
dohody o vykonani prace boli uzatvarané dohody o vykonani prace s niekolkymi ¢lenmi rady fondu,
dozornej rady fondu. TieZ poukazal na to, Zze rada fondu a dozorna rada fondu zasadali vzdy spolo¢ne.
Potom vznikala zvlastna situacia v tom, Ze dozorna rada mala kontrolovat €innost rady, pricom spolo¢né
zasadnutia a prijimanie spolo€nych uzneseni potom povazoval minimalne za nestandardné.

30. Z vysluchu zalovanej S.. I. K. ako ucastnicky konania sud zistil, ze bola Clenkou dozornej rady
fondu od augusta 2009 aZ do konca jula 2011. Bola tiez predsedniCkou Studentskej rady vysokych



8kél, ked do funkcie ¢lena dozornej rady fondu bola menovana prave tymto organom. V tomto Case
dozorna rada mala troch Elenov, ostatni dvaja boli menovani Ministerstvom Skolstva. Jej nominacia za
&lenku dozornej rady fondu vychadzala okrem toho, Ze bola predsedni¢kou Studentskej rady vysokych
8kél i z toho, Ze v tomto obdobi pdsobila vo viacerych poradenskych organoch a to aj pre Ministerstvo
Skolstva. Su€asne bola nominovana Eurépskou komisiou do pozicie ,bolonského experta“, ktory je
expertom na vysoké Skolstvo. Ziadna z tychto funkcii, pozicii nebola honorovana, bola dobrovolna.
Funkciu ¢lena dozornej rady fondu prijala, hoci vedela, Ze tato funkcia nie je honorovana. Pokial ide o
funkciu ¢lena dozornej rady fondu, €innosti, ktoré s tymto boli spojené vyplyvali priamo zo zakona zo
Statutu fondu. Boli nimi kontrolovanie hospodarenia fondu a zarover informovanie ministra $kolstva a
Studentskej rady vysokych $kél. Ziadne iné kompetencie dozorna rada fondu nemala. V ramci kontrolnej
funkcie to prebiehalo tak, Ze sa stretavali s ostatnymi &lenmi dozornej rady v tom Case to zrejme boli
Ing. Jan Zeleny a Ing. Marian Dzimko a to za ucasti riaditefa, €asto krat aj uctovnicky fondu, bolo
im prednesené akym spésobom a kofko penazi sa minulo vo fonde, tieZ boli oboznameni kolkym
Ziadostiam o Studentské p6ziCky bolo vyhovené, pricom vzdy boli utvrdeny, Ze tieto boli poskytnuté
vSetkym Studentom, ktori o to poZiadali. Ked fond vznikol, dostal finanéné prostriedky z Fondu narodnej
majetku vo vySke 23.000.000,- Eur. Od poskytnutia tychto pefiazi fond nedostal Ziadne iné financné
prostriedky a za celé obdobie svojho pdsobenia musel vystacit' s tymi, ktoré mu boli takto poskytnuté a
uspokaijit z nich pbzicky Studentov. Spodiatku tieto péziCky boli bezuroéné, napriek tomu sa im podarilo
zveladit majetok fondu a pri odchode z fondu, o €om bol vypracovany aj znalecky posudok na Ziadost
byvalého Statutarneho zastupcu fondu, zostal majetok vo fonde priblizne vo vyske 16.000.000,- Eur na
z ktorych fond teraz Zije, tieZ bol fondom kupeny pozemok v Starom meste v Bratislave a postavena
budova, ktora patri fondu. Niet pochyb, Ze prostriedky fondu boli zvefadované. Poc&as jej pdsobenia vo
fonde ju oslovil byvaly riaditel fondu, ktorym bol F.. L. L., &i by nemohla pre fond vypracovat nejaké
odborné stanoviska. Zarover nielenze bola ,bolonskym expertom®, bola tieZ predsedni¢kou Studentske;
rady vysokych 8kél a pravni¢kou, preto bola v tom, Ze vie poskytnut Ziadané odborné stanoviska. Fond
nemal takych pracovnikov, ktori by sa mohli zaoberat takymito odbornymi otazkami. V tomto ¢ase mal
fond 10 pracovnikov, ktori plnili administrativne ulohy. Pokial ide o prvi dohodu o vykonani prace zo dnia
11. 03. 2010, tu ju oslovil byvaly riaditel fondu, Ze bolo prijaté uznesenie viady &. 734, v ktorom vlada
sa zamyslala nad moznostou, Zeby boli poskytované pdzi¢ky pre Studentov Studujucich v zahranici
vo vacSej miere, ako to bolo dovtedy. Poziadal ju, aby v tejto suvislosti urobila analyzu napriklad kolko
stoji Skolné tychto Studentov a zahranici, a to u tych, ktori Ziadali o pdZiCku, €i v danych krajinach maju

to na fond malo, ak by sa fond rozhodol, ¢i uz preplatit’ celi pdzicku alebo jej Cast. V tomto obdobi
spolupracovala aj s inymi fudmi z fondu, ale v tomto ¢ase nevedela, Ze obsahom ulohy, ktord mala podla
tejto dohody o vykonani prace boli s rovhakym obsahom ulohy uzavreté i dohody o vykonani prace s
inymi Elenmi organov fondu. Podfa tejto dohody o vykonani prace spracovala materiél, vystup z tohto
nemal len pisomnu podobu, predchadzalo tomu viacero stretnuti s riaditelom fondu a s inymi &lenmi
rady fondu. Zakon o fonde, ked nastupovala do funkcie poznala, ak by mali byt pochybnosti, & bolo
po prave uzavriet' s fiou dohodu o vykonani prace, alebo nie, v tom €ase jej bolo povedané riaditelom
fondu, Ze tieto dohody prerokoval s advokatskou kancelariou, ktora k takémuto postupu nemala Ziadne
pripomienky. Napokon to vyplyva aj zo zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, z ktorych vyplyva, Ze
advokatska kancelaria mala poskytovat’ poradenstvo aj v tejto oblasti. Pokial ide o dalSiu dohodu o
vykonani prace zo diha 19. 04. 2010, kde bola uloha priprava navrhu na Upravu sadzobnika poplatkov
a nahrad, i8lo o uvahu fondu, ked sa zvySovali jeho naklady, i by sa Studenti mali podiefat’' na uhrade
tychto nakladov a v akej Casti. Dovtedy bol urobeny sadzobnik, ale v tomto obdobi sa uvaZovalo o
Studentov s ich poplatkami a zaroven zistit medzi Studentami, &i keby sa poplatky zvysili pri jednotlivych
zlozkach, ¢&i by ich to odradilo od Ziadosti o pdzi¢ku. Na zaklade tejto analyzy odporudila v akom smere
by bolo potrebné upravit sadzobnik poplatkov. Podla dohody o vykonani prace zo dna 14. 06. 2010
iSlo o pripravu navrhu na dopracovanie Statitu fondu, teda v podstate o pravnu pracu, vypracovanie
nového Statutu fondu. Porovnala si pri tejto Ulohe obdobné Statuty sice pri klasickych podnikatelskych
subjektoch, ale aj pri fondoch ako bol napriklad recyklaény fond a snaZzila sa najst nejaki obdobu,
prispdsobit’ ju potrebam ich fondu a urobit z toho pisomny vystup. Zdbéraznila, Ze nikdy neiniciovala
uzavretie tychto dohdd o vykonani prace, vzdy to bola iniciativa vtedajSieho riaditela fondu. Tla¢ dohody
0 vykonani prace, resp. jej navrh bol predloZzeny zo strany fondu. Podla dohody o vykonani prace
zo dna 20. 10. 2010 sa pokial ide o ulohu jednalo uz o konkrétnu zdleZitost. Bola to uloha, Ze ak
by bola moznost’ poskytnut Studentom viac ako maximalnu pézicku, teda tych 1.300,- Eur, napriklad



dvojnasobok, ako by to pokrylo ich naklady a aky by to malo dopad na fond. Konkrétne sa jednalo
u vSetkych Studentov slovenskych vysokych 8kdl a &eskych vysokych 8kél, primarne sukromnych a
zhodnotila, & pozi¢ka by pokryla minimalne 8kolné u tychto Studentov na 1 rok. Dohoda o vykonani prace
zo dna 17. 12. 2010 obsahovala ulohu kompletného posudenia, & podmienky za ktorych sa poskytuju
pdzi¢ky su blizke tomu, €o Studenti vedia uskutoénit, €i netreba nejaké zmeny a zaroven porovnanie,
kedZe Studenti maju aj iné moznosti, ako pdzicky, ako napriklad motivacné tipendia, socialne stipendia,
porovnat podmienky na strane tychto Stipendii s podmienkami na ziskanie p6ziCky a vypracovat, resp.
04. 2011 i8lo o pracovnu Ulohu v tom, Ze vela $tudentov Studuje v Anglicku a v Cechéach, pricom v
Ceskej republike sa uvaZovalo o spoplatneni zakladného denného $tudia. Predmetom tejto tlohy bolo
spracovanie vystupov preto, &i by sa mohlo pokryt’ financovanie tohto zakladného Studia pre tychto
vykonani prace boli ulohy, ktoré ur&ite nespadali do funkcie ¢lena dozornej rady, ked dozorna rada mala
funkciu kontrolnu a informaénu, nie spracovavanie nejakych analyz, navrhov a inych podkladov, ako to
vyplyvalo z pracovnych uloh z jednotlivych dohéd o vykonani prace. Fond zrejme potreboval spracovat
nejaké Statistiky, vypracovat analyzy, CiZze sa obratil na toho, kto s tym pracuje a kto sa v tom vyzn4,
kedZe sam na to nemal pracovné kapacity. Bolo efektivne obratit sa zo strany fondu na ¢lenov rady
fondu a dozornej rady fondu, teda na toho, koho fond poznal. Nepoprela, Ze odmeny podla jednotlivych
dohdd o vykonani prace jej boli vyplatené, boli jej vyplatené v €istom, teda po zrazeni prisluSnej dane
a odvodov. Analyzy, podklady, pracovné ulohy, ktoré v zmysle dohéd o vykonani prace robila, robila
doma, pocas vikendov mimo pracovného €asu na svojom pocitaci, vzdy ich spracovala v pisomnej
podobe, teda predpoklada, Zze z kazdej takejto ulohy bol pisomny vystup, Comu predchadzali viaceré
ustne konzultécie. V posudzovanom obdobi bola riadne zamestnana u advokatskej kancelarii White &
Case s.r.o., Bratislava, ked pracovala ako advokatska koncipientka, uz rok pésobi v tejto advokatskej
kancelarii ako advokatka. Ked bolo nieco riesit potrebné s fondom, vZdy si brala dovolenku, bolo tiez na
zasadnutia fondu. Kofko v priebehu roka bolo zasadnuti dozornej rady fondu, to sa nevedela vyjadrit, z
tychto zasadnuti v3ak boli vypracované zapisnice. V suvislosti so zalezitostami fondu sa vSak stretavali
priemerne za rok 15 az 20-kréat. Jej odhad je, Ze zasadnutia dozornej rady boli asi obmesiac, €ize kazdy
druhy mesiac, zasadnuti dozornej rady v priebehu roka bolo asi 6. Zdéraznila, Ze pracu podlfa dohbd
vykonala, fond tuto pracu nejako spotreboval, vyuZil, a teraz chce, aby jej za tuto pracu nebolo zaplatené.
V novom zakone, na €o tieZz poukazala je ohladne tohto zmena, ked ¢lenovia organov fondu su za
vykon funkcie odmenovani. V suvislosti s dohodou o vykonani prace zo dna 11. 03. 2010 predlozila
list zo diia 07. 12. 2010 Ministerstva Skolstva SR, generalneho riaditela sekcie vysokych 3kdl, €islo:
CD-2009-40143/45575-1:071, ktorym preukazovala, Ze Vlada Slovenskej republiky prijala na svojom
zasadnuti diia 14. 10. 2009 uznesenie &. 734, ktorym ulozila podpredsedovi vliady a Ministrovi Skolstva
SR zmenit Statut Studentského pozickového fondu tak, aby sa zvysila vy$ka pdzicky na akademicky rok
pre Ziadatelov, ktorych $tudium bude prebiehat v zahranici. KedZe prijatie zmeny Statutu Studentského
pbzZickového fondu nie je v kompetencii Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky, tymto listom poZziadal
vtedajsieho riaditel fondu, aby o tejto ulohe informoval organy fondu a sucasne poskytol informacie o
postupe pri rieSeni tejto otazky.

31. Zalovana tiez dolozila potvrdenie o vyske svojej mzdy od svojho zamestnavatela Advokatske;
kancelarie White & Case s.r.o., Bratislava zo dfa 16. 06. 2014, z ktorého vyplyva, Ze hruby mesacny
plat Zalovanej po€as pracovného vztahu v advokatskej kancelarii bol v roku 2010 od nastupu v mesiaci
maj 1.700,- Eur mesacne, v roku 2011 2.083,- Eur mesacne.

32. Z vypovede svedka K.. K. A. sud zistil, Ze Zalovanu tento nepozna. Sucasného Statutarneho zastupcu
Zalobcu pozna, bol €lenom rady, ktora ho vyberala za riaditefa fondu. V p6zi¢kovom fonde ako predseda
rady fondu pdsobil v obdobi rokov 2011 az 2012. Po¢as pOsobenia v rade fondu nepoberal Ziadnu
odmenu ako ¢len rady fondu, ani ako predseda rady fondu. Dohody o vykonani prace boli uzavreté
medzi fondom a ¢lenmi rady fondu a ¢lenmi dozornej rady fondu v obdobi pred jeho nastupom za
Clena rady fondu, za predsedu rady fondu. Odmeny, resp. ich vyplacanie sa zacalo riesit hned, ked
nastupil do fondu, zistilo sa, Ze fond dlhoro&ne vyplacal odmeny ¢lenom rady fondu a ¢lenom dozorne;j
rady fondu. Zistilo sa, Ze boli vyplacané pomerne vysoké odmeny &lenom rady fondu a dozornej rady
fondu a sucasne, Ze rada fondu schvalovala pomerne vysoké odmeny riaditelovi fondu. Takto zistili, Ze
bola vlastne znefunkénena kontrola rad fondu vodi riaditefovi fondu, ked sucasne fond si dal spracovat
pravny vyklad, i takéto odmeny ¢lenom rad fondu su v sulade so zdkonom. Zaver z toho bol taky, Ze



je predpoklad, Ze odmeny neboli vyplacané v sulade so zakonom, pretoze &lenstvo v radach fondu je
Cestné a sucCasne ¢lenovia rad nesmu byt v pozicii zamestnanca fondu. Tieto dohody stavali &lenov rad
fondu do pozicie zamestnanca fondu. Vo fonde uz vSak nepdsobi od 01. 01. 2013. Potom ako nastupil do
funkcie zistovali, akéa konkrétna praca bola vykonana na zéklade jednotlivych dohéd a dospeli k zaveru,
Ze tieto prace, ktoré boli vykonané, nezodpovedali vySke odmien, ktoré boli vyplatené za tieto prace.
Vo viacerych pripadoch fond nevedel ani dokladovat, Ze nejaka praca bola vykonana. Vypovedal vo
vSeobecnosti, na konkrétne pripady si nepamatal. ESte za jeho pdsobenia ¢lenovia rad fondu boli vyzvani
na vratenie tychto odmien. Vo veci bolo podané i trestné oznamenie. Jedine byvaly predseda rady fondu
ihned vratil prakticky celu Ciastku, ktord mu fond vyplatil. Ostatni Elenovia rad fondu sa postavili k tomu
odmietavo. Ako rada fondu poc&as jeho pdsobenia vo fonde sa schadzali pomerne €asto, bolo to asi 1-
krat za mesiac. VZdy sa zo zasadnutia vyhotovovali zapisnice. Jeho funkcia v rade fondu bola Eestna.
Fond podfa ich zaverov hospodaril netransparentne, nehospodarne vynakladal verejné zdroje, ktoré mu
boli zverené. K ¢innosti Zalovanej v dozornej rade sa nevedel vyjadrit, pretoZe nepdsobil v dozorne;j
rade, a ani jej pracu podla dohéd neskumal.

33. Z Cestného vyhlasenia tohto svedka zo dria 04. 03. 2014 sud zistil, Ze v obdobi od 01. 08. 2011 do
31. 12. 2012 zastaval funkciu predsedu rady Studentského pézitkového fondu a z dévodu zastavania
uvedenej funkcie sa okrem iného podielal aj na: pripomienkovani a navrhovani zmien rokovacieho
poriadku a dozornej rady Studentského pozi¢kového fondu, pripomienkovani a navrhovani zmien Statutu
Studentského pdzickového fondu, pripomienkovani a navrhovani zmien sadzobnika poplatkov a nahrad
Studentského pézickového fondu, navrhovani zmien zmluvy o poZicke uzatvaranej medzi Studentskym
pbdzickovym fondom a dlznikmi, pripomienkovani navrhu zakona o Fonde na podporu vzdelavania,
pripomienkovani interného metodického pokynu Studentského pézickového fondu, pripomienkovani
a navrhovani zmien ukazovatelov Uspe$nosti Studentského pézickového fondu a to bez naroku na
akukolvek odmenu, kedZe vyssie uvedené aktivity suviseli s jeho funkciou predsedu rady Studentského

pbzickového fondu.

34. Z vypovede svedka Mgr. Jana Kvaka sud zistil, e Zalovanu poznd, pracovali spolu v Studentske;
rade vysokych 8kél, bola predsednickou, tiez ju pozna ako kamaratku. Su¢asného Statutarneho zastupcu
Zalobcu pozna z pracovného vztahu a to v ¢ase jeho pbsobenia vo fonde, bol riaditefom fondu. Vo
fonde posobil od septembra 2011 do decembra 2012, bol radovym &lenom rady fondu za Studentsku
radu vysokych 8kél. Ked bol ¢lenom rady fondu, nepoberal Ziadnu odmenu z fondu za vykon svojej
ginnosti. Za jeho pdsobenia novi &lenovia rady fondu nepodpisovali dohody o vykonani prac. Co sa
tyka predmetnych dohdd, o ich existencii sa dozvedel niekedy v maji roku 2011, vtedy pracoval na
Ministerstve $kolstva SR ako poradca pre vysokoskolsku novelu. Clenom rady fondu sa stal niekedy v
lete roku 2011, prvé zasadnutie bolo v septembri 2011, ked poc€as tohto zasadnutia zastupcovia rady
fondu, ktori boli menovani Ministerstvo Skolstva SR predniesli problematiku odmien, ktoré boli vyplacané
na zaklade dohdd uzavretych v predchadzajucom obdobi. Navrhli, aby ako &lenovia rady za vysoké Skoly
participovali tieZ na posudzovani tychto dohéd, aké odmeny boli vyplacané, v akej vyske, aké boli ciele
dohéd, ¢o mali robit predchadzajuci €lenovia rad fondu. Niektori €lenovia s tymto ndvrhom suhlasili, on
vSak v tomto obdobi nemal dostatok ¢asu, ked az na konci roku 2011 sa detailnejSie oboznamil s tymito
dohodami. Vystup z tohto rieSenia a analyzovanie situacie podala dozorna rada fondu a na zéklade jej
odporucania prebehla diskusia v rade fondu, pri¢om z tohto boli vystupy. Prvy z tychto vystupov bol, aby
boli vyzvani byvali €lenovia rad fondu na vratenie tychto odmien, dalSim z tychto vystupov bolo, aby
rada priamo na tomto zasadnuti hlasovala o odvolani riaditela fondu. Na to sa hlasovalo za odvolanie
riaditela fondu, on sa pri tomto hlasovani hlasovania zdrzal. Zdrzal sa hlasovanie preto, lebo v tom Case
nemal dostatok informécii, ako bol riaditel fondu uc€astny na tychto dohodach. Viac informacii ziskal
po prestudovani tychto dohéd, pricom nasledne to vnimal tak, Ze je to negativne a zasadzoval sa za
to, aby odmeny boli vratené akymkolvek spdsobom. Poc¢as jeho pdsobenia ako rada fondu najskér
rozanalyzovali Statut fondu a navrhli zmeny. To isté platilo aj ohladne rokovacieho poriadku. Dalej Glohou
rady fondu bolo pripomienkovat zakon o fonde, tieZ realizovat marketing a vyvijat €innost, aby fond pre
Studentov bol urobeny viac atraktivne a zvysil sa pocet Ziadatelov o Studentské pdzi¢ky. TiezZ sa venoval
&as hladaniu nového riaditela fondu. Co sa tyka zasadnuti dozornej rady, zasadnutia rady fondu boli vzdy
spoloéné so zasadnutiami dozornej rady fondu. Kofko ich bolo, presne nevedel uviest za jeho pésobenia,
bolo to 6 az 7-krat do roka. Co sa tyka &lenov dozornej rady a élenov rady fondu, na zasadnutiach
tito vzdjomne diskutovali, vzajomne si rozdelovali ulohy podla toho, kto na ¢o je odborne schopny, v
zasade sa nerozliSovalo to, kto je ¢lenom rady a kto je lenom dozornej rady pokial ide o pdsobenie na
tychto zasadnutiach. Ku konkrétnym dohodam, ktoré boli uzavreté so Zzalovanou a jednotlivym tlohéam



podla tychto dohdéd sa vyjadrit nevedel. Len vo vSeobecnosti si pamétal, Zze predmetom tychto dohéd
bolo pripomienkovanie Statatu fondu, navrh, resp. pripomienkovanie zakona, rokovacieho poriadku,
predmetom boli rbzne navrhy na zatraktivnenie €innosti fondu. Po¢as jeho pdsobenia v rade fondu oni
ako Clenovia rady fondu chapali svoj vykon funkcie ako beznu naplri ich prace, teda to, ¢o bolo vo
vSeobecnosti predmetom dohdd oni vykonavali ako €lenovia rady v ramci naplne svojej prace.

35. Z vypovede svedka F.. L. L. sud zistil, Ze Zalovanu pozn4, bola ¢lenkou dozornej rady fondu. Z
predchadzajiceho obdobia ju poznal ako predsedni¢ku Studentskej rady vysokych $kdl, kedze spolu
spolupracovali. Vztah bol pracovny a uz skoncil. Su€¢asného riaditefa fondu pozna len zo sudnych
pojednavani, pred viacerymi sudmi v obdobnych veciach bol vypo€uty ako svedok. Tiez ho pozna z
médii. Sdm pdsobil ako riaditel fondu od jeho vzniku a to od roku 1997 do roku 2011, kedy bol z funkcie
odvolany. Po jeho odvolani z funkcie mal zostat’ pracovat v pracovnopravnom vztahu s fondom ako
poradca, ¢o odmietol. Nemohol predsa vykonavat pracu poradcu, ked podla fondu ako riaditel’ zlyhal
moralne, i odborne. Pracovny pomer k fondu ukongil ku driu 31. 10. 2011. V roku 1997 bol prijaty Zakon
¢. 200/1997 Z.z. o Studentskom pozickovom fonde. V tomto &ase pracoval ako poradca pre Ministerku
Skolstva v odbore ekonomiky. T4 ho poverila spo€iatku spravou fondu, neskér sa stal jeho riaditelom.
Fond mal v priemere 10 zamestnancov. Okrem neho v zamestnaneckom pomere bol este veduci
oddelenia, ked kazdy z nich mal pod sebou 2 alebo 3 fudi. Veduci oddeleni mali na starosti pdzicky.
Rada fondu, dozorna rada mala na starosti veci podla zakona. Dozorna rada mala vo vztahu k nemu
ako k riaditefovi fondu kontrolnu funkciu. Vzhfadom k tomu, Ze zakon bol iniciovany zo strany Narodnej
rady SR, kazdoro&ne fond predkladal Narodnej rade SR vyro&nu spravu fondu. Od roku 2009 sa vyrona
sprava prerokovavala vo vybore pre vzdelavanie. Narodna rada sa vyjadrovala k vyro&nej sprave len
v tom zmysle, &i ju berie alebo neberie na vedomie. Dohody o vykonani prace uzatvaral za fond ako
Statutar on. Tieto boli uzatvarané od roku 2004. K ich uzavretiu doSlo tak, Zze sa zvySovali tlaky pred
krizovym obdobim, a to zo strany Studentov, v tomto ¢ase on nemal ziadnych odbornych pracovnikov
fondu. Navyse tu bol prechod z SK na EUR. V tomto ¢ase sa kupila tiez pamiatkovo chranena budova v
centre mesta a to na navrh narodnej rady. Ta sa rekonstruovala. Clenovia dozornej rady nad ramec svojej
funkcie kazdy chodili v tejto suvislosti na kontrolné dni. Vo fonde bol sam odbornikom, Ziadny odborni
pracovnici uz vo fonde neboli. KedZe bolo potrebné riesit’ tlohy pre Studentov, nemohol oslovit’ niekoho
na ulici, ale oslovil na plnenie tychto uloh pracovnikov z ministerstva, resp. prislusnych profesorov
prisludnych skél na Slovensku. Tieto povinnosti skutoéne podfa dohdd vykonavali nad ramec &lenov
rady a dozornej rady. Predmetom dohéd neboli prace, ktoré spadali do pdsobnosti Clenov rady a &lenov
dozornej rady fondu, lebo do pdsobnosti tychto patrilo schvalovanie rozpo&tu, menovanie, odvolavanie
riaditela sa zu&astfioval zasadnuti rad fondu a dozornej rady fondu. Zasadnutia rady a dozornej rady
prebiehali spolu. Co sa tyka dohdd o vykonani prace, podal navrh rade fondu, akym spdsobom ma riesit
problémy, ktoré sa vyskytli, na ktoré potreboval odborni pomoc. Dohodli sa s radou, Ze v tomto ohlade
oslovi odbornikov, ktori su v rade. Na zaklade tohto boli uzatvorené dohody, takto to fungovalo do roku
2011. Co sa tyka konkrétnych prac podla dohéd, tieto bol odovzdavané jemu pisomne, emailom, boli
aj ustne rokovania, konkrétne aj so zalovanou. Ulohy teda boli rie$ené v pisomnej forme, niektoré aj
ustne. Vzdy podla konkrétnej dohody konkrétna uloha mu bola odovzdana. On robil analyzy z navrhov
tychto uloh, predkladal ich rade fondu, ktora ich bud schvalila, alebo neschvalila. Problém s dohodami
nastal vo vyroCnej sprave za rok 2010 predlozenej v roku 2011. Odmenu riaditela fondu schvalovala
rada fondu, aj ju navrhovala. Dohody o vykonani prace, teda navrhy vypracovaval on. Boli Standardné.
Co sa tyka tychto dohéd, fond mal uzatvorent zmluvu aj o pravnej pomoci. On konzultoval tieto dohody
so $éfom pravnickej kancelérie, pisomne v3ak o tom doklad nema Ziaden. V8etky materialy odovzdal aj
vo vySetrovacom konani, pretoze fond podal aj trestné oznamenie. Z funkcie riaditela fondu bol odvolany
na zéklade politickej motivacie. Vysky odmien podla dohdd o vykonani prace navrhoval on, dozorng
rada fondu o vyske tychto odmien samozrejme vedela. Co sa tyka vyroénej spravy za rok 2011, tu sa uz
hovori, Ze bez odmeriovania nemozno dosiahnut kvalitnu pracu fondu. Napokon ani PhDr. Peter Golias
nevykonaval pracu ¢lena rady fondu €estne a bezplatne.

36. Po odvolacom konani prvoinstanény sud na procesny navrh Zalovanej doplnil dokazovanie
opatovnym vysluchom Zalovanej ako strany sporu, opatovnym vysluchom svedka F.. L. L., zapisnicami
zo spoloéného zasadnutia rady a dozornej rady Studentského pozickového fondu, ktoré za obdobie od
01.08.2009 do 31.07.2011 na navrh zalovanej predloZil Zalobca, ked ide o zapisnice zo dfia 16.12.2009,
zo dna 16.03.2010, zo dna 22.04.2010, zo dfia 17.12.2010 a zo dia 29.04.2011 a pisomnymi vystupmi

uloh, ktoré pre Zalobcu vykonala Zalovana na zaklade dohéd o vykonani prace, ktoré na navrh Zalovane;j



predlozZil v konani Zalobca, ked ide o vystup oznaceny ako ,VaZeny pan riaditel“ zo dha 17.01.2011,
dalej o vystup oznaceny ako ,MEMORANDUM* s oznaenim ,Vec: Pripomienky a komentéare k novele
zakona"“ bez datumu vyhotovenia, dalej o vystup oznadeny ako ,Statut Studentského pozickového fondu*
bez datumu vyhotovenia, dalej o vystup oznageny ako ,MEMORANDUM" s oznagenim ,Vec: Navrhy

vlady Slovenskej republiky €. 734“ zo diha 14.04.2010.

37. Zalovana v ramci doplfiujiceho vysluchu po odvolacom konani uviedla, Ze ako &lenka dozornej rady
kontrolovala ako funguje hospodarenie fondu. K tomuto sledovala stav majetku fondu, dalej sledovala
ako su poskytované pOzi¢ky a ako su fondu vracané. Tiez sledovala sudne konania s klientami, ktori
nevracali Studentské p&zicky. Kontrolovala priebezné plnenie rozpoctu fondu a davala pozmeriovacie
navrhy alebo Upravy k navrhu rozpo¢tu fondu na buduci rok. Fond mal kazdy rok vypracovanu uétovnu
zavierku a spravu auditora. V ramci kontrolnej ¢innosti sa vyjadrovala i k tejto sprave. Dozorna rada
suCasne predkladala dokument - spravu predsedu dozornej rady, ktora spolu s ostatnymi spravami
bola predkladana narodnej rade, konkrétne vyboru pre vzdelavanie. Uvedené patrilo do prace &lena
dozornej rady. Clen dozornej rady nebol $tatutarnym zastupcom fondu. Nebolo ulohou &lena dozornej
rady fondu rozhodovat, aké p6zicky fond bude poskytovat’ a urcite nebolo jeho ulohou pinit ulohy, ktoré
spadali pod pracu iného zamestnanca alebo externého pracovnika fondu. Svojimi tlohami podfa dohéd
prispela fondu, kedZze ma pravnické vzdelanie a pdsobi ako advokatka. V pripade, ak by sa priprava
novely zédkona o fonde a priprava novely Statutu fondu posudili ako pravne poradenstvom, tak urcite tato
nespada do funkcie ¢lena dozornej rady fondu. Pokial ide o prvd dohodu zo dria 11.03.2010 tykajucu sa
uznesenia vlady SR, na zaklade tohto uznesenia vlada chcela schvalit' to, aby Studenti mohli dostavat’
pdzi¢ky do vysky 5.000,- Eur. Bolo to pre Studentov, ktori Studuju v zahrani¢i. Pri priprave jej vyjadrenia,
Ci je to spravne alebo nespravne pripravila reSer$ ohfadne vySky Skolného v krajinach, do ktorych bezne
$tudenti chodia, boli to Spanielsko, Franctzsko, irsko, Anglicko a Taliansko. Okrem toho sledovala, aké
sU moznosti financovania v danych krajinach. Napriklad v Anglicku vliada poskytuje obdobné pdzicky
av8ak v inych vyskach. Uvedené veci posudzovala aky maju vplyv na rozpocet fondu a zarover navrhla
fondu, aky iny produkt by mohol poskytovat namiesto pdvodného. V pripade, Ze by to bolo schvélené,
tieZ vyhodnocovala, aky by to malo dopad na materialne, technické a personélne kapacity fondu. O
tomto svedCi jej vystup, ktory zhrnula vo vyjadreni k uzneseniu vlady, ktoré sa tyka prvej dohody zo
dria 11.03.2010. Rozsah prac, ktoré vykonala na tejto ulohe bol va&si nez 10 hodin, za ktoré dostala
zaplatené. Obsah tejto ulohy nie je obsahom, resp. nebol obsahom kontrolnej funkcie dozornej rady
fondu. Pokial takéto ulohy boli zverené aj inym ¢lenom rady fondu, nevedela sa vyjadrit, &i tieto ulohy
boli totoZné s jej ulohou podla dohody zo dria 11.03.2010, kedZe nebola obozndmena s tymito dohodami
a nebola oboznamena ani s vystupmi z takychto dohdd od ostatnych Clenov fondu. Vtedajsi riaditel
fondu F.. L. L. sa vyjadroval, Ze tieto veci potrebuje posudit’ z viacerych stran. Potreboval ich posudit’ od
zastupcov ministerstva, profesorov i Studentov, ona v rade bola za Studentov. Pokial ide o dohodu zo
dria 19.04.2010, k tomu uviedla, Ze Zalovany k tejto dohode nepredloZil Ziaden pisomny vystup ohladne
splnenia jej ulohy. Ku kazdej dohode bol v8ak vystup. Ako to bolo v pripade dohody zo dfia 19.04.2010
to si nepamatala. Je v8ak presvedcena, Ze sa ohladne ulohy niekolkokrat stretla a prediskutovala ju s
riaditefom fondu F.. L. L.. Informovala sa medzi Studentmi, ktori mali poskytované pdzi¢ky, do akej miery
by este boli pre nich pripustné poplatky. Na zaklade tohto potom pripravila navrh. Priprava konkrétnych
navrhov a navrhov na zmeny poplatkov nespada do kompetencie ¢lena dozornej rady fondu. Z konania
ma pocit, Ze Zalobca zacina tvrdit, Ze Clen rady fondu mal robit’ vSetko. Mal pInit vSetko, ¢o mu bolo
zadané, udelené. Podla dohody zo dnia 19.04.2010 praca bola v rozsahu 10 hodin a za tato ulohu
obdrzala odmenu za rozsah 10 hodin. Dalsia dohoda zo dia 14.06.2010 sa tykala pripravy navrhu
na dopracovanie Statutu fondu. Navrhla niektoré zmeny Statutu. Kazdy pravnik vie, Ze neda sa len tak
sadnut si k Statatu a nahodne v fiom Skrtat zmeny. K tomu, aby mohla podat navrh zmeny Statutu sa
musela oboznamit’ aj so Statutmi inych institicii. Chcela sa inSpirovat, aby Statut fondu bol prijaty ¢o
najlepsSie. Priprava Statutu, jeho pripomienkovanie a navrh Uplne novej verzie Statatu nespada do funkcie
&lena dozornej rady fondu. Clen dozornej rady fondu schvaloval rokovaci poriadok dozornej rady avsak
Ziadnym spOsobom sa nevyjadroval k Statutu. K dohode zo dfia 20.10.2010 uviedla, Ze iSlo o ulohu
bola pre fiu podstatna. Bola Studentkou sukromnej vysokej Skoly a preto jej priSlo spravne, aby fond
poskytoval p&zi¢ky do dvojnasobku vysky, aby tato pokryvala Skolné na sukromnych vysokych Skolach.
Aby obhajila svoju analyzu, svoj navrh, v zavere vystupu ulohy navrhovala i zmenu zakona a navrhla
aj novy produkt, ked k tomuto potrebovala vykonat prehlad vysky $kolného u nas a v Cechach, a to na
vSetkych Skolach, nielen sukromnych ale aj Statnych a verejnych. Tiez Studovala Statistiky Studentov,



ktori $tuduji v Cechéach a tych, ktori $tuduji na Slovensku na stkromnych $kolach. Nemysli si, Ze tato
uloha by suvisela s jej funkciou kontrolovat hospodarenie fondu. Za tato pracu, resp. za tuto ulohu dostala
zaplatené v rozsahu za 10 hodin. Podla dohody zo dfia 17.12.2010 mala ulohu pripravit zhodnotenie
bude najlepSie ked posudi a opravi cely zakon. V tomto &ase pripravovala aj iné zakony napriklad zakon
o energetike, takZe s pripravou zakona mala skusenosti. Vystup k tejto ulohe je podrobny a naozaj
zabral vefa ¢asu. Aby mohol byt pripraveny navrh zakona bolo potrebné ovladat legislativne pravidla
vlady. Bolo tiez treba spisat novelizacné body a odévodnit' kazdy navrh. Navrh obsahuje aj legislativno-
technické pripomienky. Pri takejto Ulohe je potrebné zmeny zapracovat presne do zakona, aby nedoslo
k nejakym pochybeniam. Tato praca jej zabrala vela ¢asu a odmena za fiu je podfa nej relevantna.
Nie je mozné olakavat, Ze &lenovia dozornej rady budu vo vofnom Case pisat legislativne navrhy, hoci
tykajuce sa i fondu. Nevedela sa vyjadrit, &i ini ¢lenovia rady, pripadne dozornej rady fondu v tejto
suvislosti vykonali nejaké ulohy. Co patri do funkcie &lena dozornej rady fondu treba vychadzat primarne
z0 zakona a zo Statutu a mozno i z predchadzajucej praxe fondu, rozhodne v3ak nie z naslednej. K tlohe
podla dohody zo dha 20.04.2011 uviedla, Ze v suvislosti s vystupom podla dohody zo dfia 20.04.2011
sa stretla a komunikovala so Studentmi, o im nevyhovuje na fonde, €o by chceli zmenit. Bolo to aj vo

predloZila podklad k tejto ulohe. Spravili si i reSer§ ohlfadne vySky Zivotného minima, priemernej mzdy
a posudenia vplyvu prijmu rodinnych prislusnikov na ziskanie p6zi¢ky. Navrhla navySe naproti zadaniu
v Ulohe marketingovy plan. Tiez spésob propagacie fondu. Stretla sa v tomto ohlade aj s riaditefom
Studentskej televizie na dohodnutie spésobu, ako by mohli spolupracovat a propagovat fond. Pripravila
aj letak, ktory prezentovala na zasadnuti rady. Rozsah ulohy, ktory splnila podla nej bol vy$Si ako dostala
za ulohu zaplatené. Tato uloha nesuvisi s kontrolnou funkciou dozornej rady fondu. Poukéazala na to,
Ze Zalobca vSetky sudne rozhodnutia, ktoré dokladal do sudneho spisu sa tykali Elenov rady fondu, nie
v8ak &lenov dozornej rady fondu. Clen rady fondu, pokial ide o funkcie, ma vo vztahu k fondu vykonné
funkcie, ¢len dozornej rady fondu dozorné funkcie.

38. Z doplfiujucej svedeckej vypovede svedka F.. L. L., riaditela fondu v rozhodnom obdobi sud zistil, Ze
vo veci boli podané 4 trestné oznamenia, ktoré boli preverené, &i doslo k nehospodarnemu nakladaniu s
majetkom fondu. Vysledky tychto prevereni preukazuju, Ze nebolo zistené ni¢, pokial ide o nehospodérne
nakladanie s prostriedkami fondu. Fond zakladal on na tzv. ,zelenej luke“. Nemal Ziaden tim, len ¢lenov
rady a dozornej rady fondu. Zamestnanci fondu vykonavali len operativne veci, evidovali ziadosti o
pozicky, robili bezné administrativne veci a o odbornych veciach nemali ani ,$ajnu*. Clenovia rady fondu
a dozornej rady fondu mali svoje zakonné povinnosti, ktoré plnili na 100 %. On ako Statutarny zastupca
fondu bol podriadeny rade fondu. Dozornd rada fondu kontrolovala &innost rady fondu a celého fondu.
Clenovia dozornej rady fondu kontrovali a oboznamovali sa s celoroénym auditom ako aj priebeznym
auditom fondu. Casto sa menila legislativa, fond musel kazdu chvilu riesit nejaké problémy. Menili sa
podmienky $tudii na vysokych $kolach. Studenti a profesori z vysokych $kél najlep$ie poznali problémy
Studentov, ktoré sa rieSili na rade vysokych 8kél. Tieto pripomienky sa aplikovali do podmienok fondu a
predpisov tykajucich sa fondu. K dohodam s ¢lenmi rady fondu a s ¢lenmi dozornej rady fondu doSlo na
podnet a pokyn auditora, ktory odporudil mimopracovnu €innost’ honorovat. Zasadnutia rady fondu viedol
on ako Statutar. V ramci zasadnuti sa prijimali uznesenia, napriklad doplnit’ Statat alebo nejaky predpis
tykajuci sa fondu. O kazdom uzneseni sa hlasovalo. To neboli Ulohy pre &lenov rady fondu a dozornej
rady fondu ale pre neho, aby zabezpedil material. Bola to teda uloha pre neho zabezpedit podklad
pre radu fondu a dozornu radu fondu, aby sa material mohol zakomponovat do dalSich materialov
fondu. Ako doslo k predmetnym dohodam to si presne uz nepamatal. Su¢asné pravne zastupenie
fondu v3ak pracovalo aj v tomto obdobi pre fond. Nepamatal si, & uvedené konkrétne rozoberali s
pravnikom. Zamestnanci fondu v8ak v odbornych veciach nemohli poméct. Preto oslovil fudi, ktori
ohladne problematiky pracovali a poznali ju, teda oslovil €lenov rady a dozornej rady fondu. Uvedené
ulohy neplnili v rdamci funkcie €lena rady fondu, pretoZe to nebola ich povinnost. Tieto ulohy vykonavali
mimo svojho pracovného €asu na svojich prostriedkoch, mimo priestorov fondu. Fond im na plnenie
tychto neposkytoval absolutne ni€. Materidly sa mnohokrat prerokovavali nielen pisomne ale aj osobne.
Vystupy z uloh sa mu predkladali osobne a on ich po spracovani predkladal rade a dozornej rade fondu.
S kvalitou vykonanych prac bol velmi spokojny. Pokial ide o vystup Zalovanej z ulohy priprava navrhu
na upravu sadzobnika poplatkov a nahrad od 01.07.2010, aky bol vystup tejto ulohy, to si nepamaétal,
ale urcite ulohu odovzdala. Ak by vystup nebol predlozeny, ekondmka by nepreplatila ,mzdu“ a auditor
by to v auditorskej praci vytkol. Zalovana podia dohdd vsetko predlozila. Stretavali sa so Zalovanou
aj dvakrat alebo trikrat do mesiaca, ako aj s ostatnymi, teda aj mimo zasadnuti rady a dozornej rady



fondu. Predmetom tychto stretnuti boli aj Ulohy z tychto dohdd ale aj iné navrhy na rieSenie inych veci.
Uzavretie dohdd navrhol on. Clenovia dozornej rady vo fonde mali na starosti to, Ze chodili na kontrolné
dni, tyZden Co tyZderi, kupovala sa budova, rekon$truovala, robili sa spolu vyberové konania na nabytok,
na rézne doplnky a podobne. Clenovia rady fondu vykonavali toho skuto&ne pomerne vela a bezplatne.
Predmetom funkcie ¢lena dozornej rady samozrejme bola i kontrola ¢innosti fondu a jeho hospodarenia.
Predseda dozornej rady fondu sa vyjadruje k vyro¢nej sprave fondu aj pisomnou formou. Dohodu o
vykonani prace so Zalovanou uzatvoril preto za fond, lebo int pravnu formu si nevedel predstavit. Pred
advokatskou kancelariou Garaj fond mal pravnika z Ministerstva Skolstva, ktory im dal doklad, Ze &lenovia
rady fondu a dozornej rady fondu mézu dostavat za nejaku pracu odmenu, a to za pracu naviac nad
funkciu ¢lena rady fondu a dozornej rady fondu. Auditor povedal, Ze je to najidealnejSia forma, teda
tato dohoda. Odmenu podla dohdd stanovil on podla odhadovaného poctu hodin prace a rozsahu prac,
naroCnosti a to aj z hfadiska ¢asovej naro¢nosti a Studia materialov. V pripade Zalovanej nejaku ast
ulohy vracal na dopracovanie, ale ktora to bola, to si s odstupom &asu nevedel spomenut. Ale finalna
praca od zalovanej bola 100 %-na. V €ase uzatvarania dohdd za fond si uvedomoval skuto€nost, Ze
¢len rady fondu a &len dozornej rady fondu nemdze byt zamestnancom fondu, ale mal zato, Ze staly
zamestnanec neméze byt ¢lenom rady fondu a &lenom dozornej rady fondu.

39. Zalobca v konani tvrdil, Ze sa u neho nenachadza vystup k dohode Zalovanej zo diia 20.04.2011, k
dohode zo dfia 19.04.2010 sa viaze vystup Zzalovanej oznadeny ako ,Memorandum®s dal§im ozna&enim

nadvéaznosti na zmeny vo vysokom Skolstve publikované v médiach. Zotrval na stanovisku, Ze Zalovana
ulohy podla dohdd plnila v rdmci vykonu funkcie €lena dozornej rady fondu. Nakolko funkcia &lena
dozornej rady fondu resp. jej vykon bol €estny, Zalovana nema narok na vyplatené odmeny podla dohdd.
NavySe poukdazal, Ze jednotlivé vystupy uloh boli rieSené ako zadania na zasadnutiach rad fondu a ulohy
boli zadané jednotlivym &lenom rad fondu na spracovanie. Je v8ak irelevantné, i Zalovan tieto prace
vykonala alebo nevykonala podfa jednotlivych dohdd, lebo ich pinila v rémci povinnosti ¢lena dozornej
rady fondu. Ak ich nevykonala, neplnila si preto funkéné povinnosti, lebo tieto Ulohy spadali do ramca
vykonu funkcie &lena dozornej rady fondu. Zalovana v ramci svojej funkcie bola opravnena predkladat
navrhy, pripomienky, ak toto opravnenie vyuzila, tak z titulu ¢estnej funkcie ¢lena dozornej rady fondu,
a preto nemohla za to o€akavat' nejaki odmenu. Poukazal na zapisnice zo spolo€ného zasadnutia rady
a dozornej rady fondu, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze totozné ulohy, ktoré boli ukladané Zalovanej
,ako zamestnancovi“ z asového hladiska neskor, jej boli ukladané na zasadnutiach rady ako &lenke
dozornej rady fondu. O uloZeni uloh bolo rozhodnuté uznesenim na samotnom zasadnuti rady fondu.
Ak tak samotny organ rozhodol, nemozno popierat, Ze to nebolo v jeho kompetencii.

40. Ak by sa konajuci sud nestotozZnil s argumentaciou o tom, Ze &innosti oznaCené v dohodach o
vykonani prace spadaju do ramca vykonu funkcie ¢lena dozornej rady fondu a zaroveri dospeje k zaveru,
Ze 7alovana predmetné &innosti vykonala a Ze su to €innosti nad ramec funkcie ¢lena dozornej rady
fondu namietal nepreukézanie Zzalovanou hodnoty udajne vykonanych prac podfa dohéd.

41. Zalovana v ramci obrany doplnila, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze prace podia dohdd
uskutoChovala v rdmci vykonu funkcie €lena dozornej rady. V podstate zo strany Zalobcu nebolo
namietané, Ze pre Zalobcu si spinila zavazky vyplyvajuce z jednotlivych dohéd o vykonani prace. Zalobca
si v8ak nesplnil svoju dékaznu povinnost preukdzat v ¢om konkrétne mali jej jednotlivé vystupy z
dohdd zodpovedat' definicii pojmu kontrolna €innost dozornej rady, resp. pojmu &innost’ spocivajuca
v kontrole hospodarenia fondu, ktora definuje funkciu ¢lena dozornej rady. Na zaklade spornych
dohdd uskutoénila €innost' spocivajucu v rozpracovani uznesenia vlady, v priprave navrhu sadzobnika

analyze posudenia Ziadosti o p&zi¢ku, resp. v priprave navrhu na poskytovanie p6zi¢ky v suvislosti s
pripravami na spoplatnenie vysokoskolského vzdelavania. Ziadnu z tychto &innosti nemozno hodnotit
ako &innost kontrolnu, ktora spada do ramca funkcie &lena dozornej rady. Cinnosti, ktoré realizovala
podla jednotlivych dohdd boli ¢innosti mimo ramca funkcie ¢lena dozornej rady a preto za vykon tychto
¢innosti jej odmena urdite patri. Ak by aj teoreticky jej na zasadnutiach rady fondu a dozornej rady fondu
bola uloZzena uloha na plnenie nejakych uloh, na ktoré bola zaviazana podfa dohéd, neboli by tieto ulohy
z pohfadu Zalobcu vodi nej vynutitelné, kedZe ani zo zakona, ani zo Statutu nevyplyva, Ze by rada fondu
mohla akymkolvek spbésobom ukolovat’ &lenov dozornej rady resp., Ze by sa €lenovia dozornej rady
mohli ukolovat navzajom, kedZe z podstaty charakteru tychto dvoch ,inétitacii“ vyplyva, Ze su vlastne



oddelené a na sebe navzajom nezavislé. V ramci vykonu funkcie ¢lena dozornej rady sa mohla venovat
vyluéne kontrolnej €innosti vo vztahu k fondu a jeho hospodareniu. Zotrvala na ndmietke premiania
i po odvolacom konani, kedZe svedok F.. L. sa v doplfiujucej svedeckej vypovedi vyjadril, Ze v Case
uzatvarania dohéd vedel, Ze zamestnanci fondu nemézu byt &lenmi dozornej rady, resp. rady fondu.
Preto nutne musel vediet, Ze pri uzatvarani dohéd kona protizakonne. PremlI€ania doba vzhladom na
preukazatelnu vedomost F.. L. o tejto skuto€nosti preto v tomto pripade zacala plynut odo dfia uzavretia
jednotlivych dohdd, a preto narok Zalobcu je premi&any.

42. Pre posudzované obdobie je rozhodny Zakon &. 200/1997 Z.z., o Studentskom pézickovom fonde,
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 200/1997 Z.z.“), ktory nadobudol G&innost od 01. 08.
1997 a bol zruSeny s ucinnostou od 01. 01. 2013 zakonom &. 396/2012 Z.z.

43. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 200/1997 Z.z., zriaduje sa Studentsky pézi¢kovy fond (dalej len "fond")

44. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 200/1997 Z.z., fond je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Zapisuje
sa do obchodného registra.

45. Podla § 1 ods. 3 zékona &. 200/1997 Z.z., podrobnosti o €innosti a pdsobnosti fondu upravi Statut
fondu.

46. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 200/1997 Z.z., organmi fondu su: a) rada fondu, b) riaditel fondu, c)
dozorna rada.

47.Podla § 5 ods. 4 zdkona €. 200/1997 Z.z., riaditel fondu je zamestnancom fondu. Zamestnanci fondu
nesmu byt ¢lenmi rady fondu a dozornej rady.

48. Podfa § 6 ods. 1 zakona €. 200/1997 Z.z., dozorna rada je organom fondu, ktora kontroluje €innost
fondu a jeho hospodarenie.

49. Podla § 6 ods. 4 zdkona ¢. 200/1997 Z.z., dozorna rada schvaluje svoj rokovaci poriadok.

50. Podla § 6 ods. 6 zdkona €. 200/1997 Z.z., dozorna rada informuje o vysledku vykonanych kontrol
ministra, Studentsku radu vysokych $kél a radu fondu najmenej dvakrat do roka.

51. Podla § 6 ods. 7 zakona ¢&. 200/1997 Z.z., &lenstvo v dozornej rade je Cestné.
52. Podfla § 5 ods. 1 zakona €. 200/1997 Z.z., riaditel fondu je Statutarnym organom fondu, ktory kona
v mene fondu vo v8etkych veciach s vynimkou tych, ktoré su tymto zdkonom alebo Statutom fondu

vyhradené rade fondu alebo dozornej rade.

53. Podla § 7 ods. 1 Statutu Studentského pézickového fondu z novembra 2007 (dalej len ,Statat”),
organmi fondu su a) rada fondu, b) riaditel fondu, ¢) dozorna rada fondu.

54. Podla § 7 ods. 2 Statutu, funkcie ¢lena rady fondu a Clena dozornej rady fondu su nezluCitelne.
Clenmi organov fondu mozu byt iba obCania Slovenskej republiky. Clenstvo a funkcie v rade fondu a
dozornej rade su ¢estné. Clenovia organov fondu su bezihonné osoby.

55. Podla § 7 ods. 3 Statutu, zamestnanci fondu nesmu byt élenmi rady fondu a dozornej rady fondu.
56. Podla § 9 ods. 1 Statutu, riaditel fondu je Statutarnym organom fondu, ktory kona v mene fondu vo
vSetkych veciach s vynimkou tych, ktoré su zakonom alebo Statutom fondu vyhradené rade fondu alebo
dozornej rade.

57. Podla § 9 ods. 3 Statutu, riaditel fondu zodpoveda za svoju €innost rade fondu.

58. Podla § 9 ods. 2 Statuitu, riaditel fondu je zamestnanec fondu, vymenuvava a odvolava ho rada fondu
a ur€uje jeho mzdu podla osobitnych predpisov.



59. Podla § 10 ods. 1 Statatu, dozorna rada je organom fondu, ktory kontroluje ¢innost fondu a jeho
hospodarenie.

60. Podla § 10 ods. 5 Statutu, dozorna rada schvaluje svoj rokovaci poriadok.
61. Podla § 10 ods. 7 Statatu, ¢lenovia dozornej rady fondu sa mézu zu&astriovat zasadnuti rady fondu.
62. Podla § 11 ods. 1 Statutu, €innost fondu zabezpe&uju zamestnanci fondu.

63. Podla § 11 ods. 2 Statutu, poCet zamestnancoyv, ich systemizaciu, pracovnu napli, ako aj vysku
mzdy v sulade s €innostou a potrebami fondu uréuje riaditel fondu. Informacie podava rade fondu pri
vSetkych zmenach.

64. Podla § 11 ods. 3 Statutu, fond sa €leni na a) sekretariat riaditela, b) ekonomické oddelenie, c)
oddelenie prevadzky, d) Galériu PFO1. Oddelenie tvori a) veduci oddelenia, b) samostatny prevadzkovi
pracovnici, c) prevadzkovi pracovnici. Dalej v tomto ustanoveni s zakotvené kompetencie veducich
oddeleni, ktori zodpovedaju za c¢innost oddeleni a ktori sa zuc€astfiuju na prikladmom vypocte
kompetencii tu uvedenych.

65. Podla § 223 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel méze na plnene svojich uloh alebo
na zabezpelenie svojich potrieb vynimoCne uzatvarat s fyzickymi osobami dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, dohodu o pracovnej €innosti a
dohodu o brigadnickej praci Studentov), ak ide o pracu, ktora je vymedzena vysledkom (dohoda o
vykonani prace) alebo ak ide o prilezitostnu ¢innost vymedzenu druhom prace (dohoda o pracovnej
¢innosti, dohoda o brigadnickej praci studentov).

66. Podla § 223 ods. 2 prva veta Zakonnika prace, na pracovnopravny vztah zaloZzeny dohodami o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru sa vztahuju ustanovenia prvej €asti, § 85 ods. 1 a 2,
§ 90 ods. 10, § 91 az 95, § 98, § 119 ods. 1 a 6. Casti.

67. Podla § 223 ods. 5 Zakonnika prace, spory vyplyvajuce z tejto dohody sa prejednavaju rovnako ako
spory z pracovného pomeru.

68. Podla § 226 ods. 1 Zakonnika prace, dohodu o vykonani prace zamestnavatel méze uzatvorit' s
fyzickou osobou, ak rozsah prace (pracovnej ulohy), na ktory sa tato dohoda uzatvara, nepresahuje 350
hodin v kalendarnom roku. Do rozsahu prace sa zapoc€itava aj praca vykonavana zamestnancom pre
zamestnavatela na zaklade inej dohody o vykonani prace.

69. Podla § 226 ods. 2 Zakonnika prace, dohoda o vykonani prace sa uzatvara pisomne, inak je
neplatna. V dohode o vykonani prace musi byt vymedzena pracovna uloha, dohodnutéd odmena za jej
vykonanie, doba, v ktorej sa ma pracovna uloha vykonat, a rozsah prace, ak jej rozsah nevyplyva priamo
z vymedzenia pracovnej tlohy. Pisomna dohoda o vykonani prace sa uzatvara najneskor deri pred dfiom
zacatia vykonu prace.

70. Podla § 1 ods. 1 Zakonnika prace, tento zakon upravuje individualne pracovnopravne vztahy v
suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne
pracovnopravne vztahy.

71. Podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace, zavisla praca je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla
pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom €ase uréenom zamestnavatelom, za mzdu alebo
odmenu.

72.Podla § 1 ods. 3 Zakonnika prace, zavisla praca moze byt vykonavana vyluéne v pracovhom pomere,
v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo&ne za podmienok ustanovenych v tomto zékone aj v
inom pracovnopravnom vztahu. Zavisla praca neméze byt vykonavana v zmluvnom obc&ianskopravnom
vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov.



73. Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na
pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

74. Podla § 11 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec je fyzicka osoba, ktora v pracovnopravnych
vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykonava pre
zamestnavatela zavislu pracu.

75. Podla § 17 ods. Zakonnika prace, neplatnost pravneho ukonu nemdze byt zamestnancovi na
ujmu, ak neplatnost nespdsobil sam. Ak vznikne zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho ukonu
8koda, je zamestnavatel povinny ju nahradit.

76. Podla § 222 ods. 1 Z&konnika prace, ak sa zamestnanec bezddvodne obohati na ukor
zamestnavatela, alebo ak sa zamestnavatel bezdévodne obohati na uUkor zamestnanca, musi
obohatenie vydat.

77. Podla § 222 ods. 2 Zakonnika prace, bezdévodné obohatenie na ucely tohto zdkona je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z
pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

78. Podla § 222 ods. 3 Zakonnika prace, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ¢&i
ukor bol ziskany. Musi sa vydat vetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je mozné
najma preto, ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

79. Podla § 222 ods. 6 Zakonnika prace, vratenie nepravom vyplatenych sum méze zamestnavatel od
zamestnanca pozadovat, ak zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze ide o sumy
nespravne uréené alebo omylom vyplatené, a to v lehote do 3 rokov od ich vyplaty.

80. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

81. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

82. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

83. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

84. Podla § 457 Obclianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

85. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

86. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

87. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za 2 roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

88. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za 3 roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked
k nemu doslo.



89. Pri opatovnom rozhodnuti prvoindtanény sud sa v prvom rade zaoberal vznesenou namietkou
premlania vznesenej Zalovanou. Tuto obranu Zalovanej v podobe vznesenej namietky premi¢ania
sud po odvolacom konani posudzoval prednostne vzhladom na ucelovost a hospodarnost konania,
nakolko v pripade vyhodnotenia namietky premi€ania ako dbvodnej, sud by dalej vébec nemusel
skumat’ opodstatnenost’ naroku Zalobcu a mohol by Zalobu Zalobcu zamietnut len z dévodu premi¢ania
tohto naroku. Otazku vznesenej namietky preml€ania Zalovanou a dévodnost tejto obrany v sudenej
veci vyhodnocoval odvolaci sud v zruSujucom uzneseni, ked tento dospel k pravnemu nazoru, Ze
narok na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca uplatnil v ramci plynutia objektivnej a subjektivne;j
premliCacej doby podfla § 107 Obcianskeho zakonnika, teda v€as. Tymto nazorom odvolacieho sudu je
sud prvej inStancie viazany podla § 391 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého, ak bolo rozhodnutie zrusené
a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu. V intenciach tohto pravneho nazoru odvolacieho sudu v sudenej veci
sud pri opatovnom rozhodnuti dospel k zaveru, Zze namietka premli€ania vznesena Zalovanou nie je
dévodna. Zalobca v konani uplatnil narok vodi Zalovanej na vydanie bezdévodného obohatenia podfa
§ 451 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika, ked uviedol konkrétne pravny dévod tohto naroku
z titulu prijatia Zalovanou plnenia z neplatného pravneho uUkonu, ktorymi boli dohody o vykonani
prace uzavreté medzi zalobcom a zalovanou dna 11.03.2010, 19.04.2010, 14.06.2010, 20.10.2010,
17.12.2010 a 20.04.2011. Sudna prax aj pravna teéria pod preml¢anim rozumie marne uplynutie doby
ustanovenej v zdkone na vykonanie prava. Znamena to vyrazné oslabenie subjektivneho prava strany
sporu, kedZe premi€anim sice narok nezanikd, nemdze byt vSak sudom priznany, ak povinny pred
sudom Celi uplatnenému pravu namietkou premli€ania. Narok opravneného trva aj nadalej, stava sa vak
prostrednictvom sidu nevymahatelnym (rozsudok Najvy$sieho stidu CR sp.zn. 21Cdo/2958/2007 zo
dria 13.11.2008). Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v takej dobe ustanovenej (§ 101-110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diznik premli¢ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat. Premli&aciu dobu, v ktorej musi
opravneny subjekt svoje pravo uplatnit na sude upravuje Obc&iansky zédkonnik rozdielne pri jednotlivych
narokoch. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa musi podla § 107 ods. 1 a ods.
2 Obcgianskeho zakonnika uplatnit v subjektivnej preml€acej dobe 2 rokov plynicej odo dnia, ked sa
opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, najneskér v
trojro&nej objektivnej premli€acej dobe (ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie 10 roénej premiCacej
dobe) odo dnia, ked k nemu doSlo. Pri postupnom pokraujucom ziskavani majetkovych hodnét,
treba z hladiska preml€ania za samostatné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia povazovat
naroky, ktoré vznikli zo samostatnych oddelitefnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj ked ide o
rovnaké subjekty a rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Na uplatnenie
kazdého takéhoto naroku zac¢ina plynut’ premi€acia doba osobitne. Bezddvodné obohatenie ziskané z
absolutne neplatného pravneho ukonu vznika od samého vzniku pravneho ukonu. Objektivna premli€acia
doba v takomto pripade za¢ne plynut uz od vzniku takéhoto pravneho ukonu. Subjektivna premi€acia
doba zaéne plynut odvtedy, ked' sa opravneny dozvie, Ze bolo ziskané bezdévodné obohatenia a kto ho
ziskal. Pre zaCiatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia sa v8ak vyZaduje skutoéna, a nie iba predpokladana vedomost' o tom, Ze doslo k ziskaniu
bezdbvodného obohatenia a kto ho ziskal. Ak ide teda o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z
absolutne neplatnej zmluvy je rozhodné okrem vedomosti 0 osobe povinnej, kedy sa opravneny dozvedel
o skutkovych okolnostiach zakladajucich dévod neplatnosti zmluvy pri€om je rozhodujuci ten subjektivny
moment, kedy opravneny zisti také skutkové okolnosti, z ktorych méze vyvodit, Ze zmluva, na zaklade
ktorej bolo plnené, je neplatna. Plynutie subjektivnej premi€acej doby podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho
zékonnika sa podia rozhodnuti Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 28Cdo/1764/2009, sp.zn.
28Cdo/208/2012, na ktoré poukazuje odvolaci sud v zruSujucom uzneseni, sa viaze ku dru, kedy sa
opravneny skuto€ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto
ho ziskal. VyZaduje sa pri tom skuto€na (preukazand) vedomost opravneného, pri€com nepostacuje,
Ze tento mal moznost' sa potrebné skuto€nosti (skutkové okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost
za bezdbévodné obohatenie vyvodit) dozvediet aj skér. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne
zistené, Ze zalovana v obdobi od 01.08.2009 do 31.07.2011 bola &lenkou dozornej rady Studentského
pdzickového fondu. Statutarnym organom fondu v rozhodnom &ase, kedy do$lo k uzatvoreniu spornych
dohéd o vykonani prace bol F.. L. L.. Studentsky pozi¢kovy fond konajlci prostrednictvom $tatutarneho
organu F.. L. L., riaditela, uzavrel so Zalovanou, ale i s inymi ¢lenmi dozornej rady a rady fondu dohody o
vykonani prace, v ktorych poveril Elenov dozornej rady a rady fondu ulohami, o ktorych Zalobca po zmene
funkcionarov fondu tvrdi, Ze ich pinenie vyplyva z élenstva dozornej rady a rady fondu. Zalovana v konani



popiera, Ze plnenie, ktoré poskytla na zaklade tychto dohéd, ktoré su oznagené ako dohody o vykonani
prace, suviselo s jej pdsobenim v dozornej rade. Odmeny vyplacané na zaklade tychto dohéd, ktoré boli
uzatvorené s ¢lenmi rady fondu a s ¢lenmi dozornej rady fondu sa vo vydavkoch fondu zaradovali medzi
mzdové vydavky, ktoré neboli odliSné od mzdovych vydavkov riadnych zamestnancov fondu, kedze
fond mal aj riadnych zamestnancov. Vyro¢na sprava o ¢innosti a hospodareni fondu vratane uctovnej
zavierky sa podla zakona ¢&. 200/1997 Z.z. § 4 pism. e/ predkladala Narodnej rade SR. V zapisnici z
15.-tej schdodze vyboru Narodnej rady SR pre vzdelavanie, vedu, mladez a Sport zvolanej na 16.06.2011
je uvedené (bod 11 programu), Ze vybor Narodnej rady SR pre vzdelavanie, vedu, mladez a Sport
neprijal platné uznesenie nakofko navrh uznesenia neziskal suhlas nadpolovi¢nej vaésiny pritomnych
¢lenov vyboru. Na zaklade uvedeného rada fondu a dozorna rada fondu uznesenim zo dia 14.09.2011
pozZiadala advokatsku kancelariu AENEA Legal s.r.o., so sidlom v Bratislave o vypracovanie stanoviska k
otazke, &i moze &len rady fondy a &len dozornej rady uzatvorit dohodu o vykonani prace so Studentskym
pbdzickovym fondom, resp. €i uzavretie predmetnej dohody je v sulade s ustanovenim § 5 ods. 4 zdkona
&. 200/1997 Z.z. o Studentskom pézickovom fonde. Vystupom k tejto Ziadosti bolo Memorandu zo
dria 05.10.2011, kde bola zodpovedana poloZena otazka tak, Zze dohoda o vykonani prace uzatvorena
&lenom rady fondu a lenom dozornej rady fondu so Studentskym péziékovym fondom nie je v sulade
s ustanovenim § 5 ods. 4 zakona &. 200/1997 Z.z. o Studentskom pézickovom fonde. Ing. Lubomir
Zburin, ktory v mene fondu uzatvaral s ¢lenmi rady fondu a dozornej rady fondu dohody o vykonani
prace a tieto uzavrel za fond i so Zalovanou ako ¢lenkou dozornej rady fondu, vyplacal na zéklade tychto
dohdd odmeny €lenom rady fondu a dozornej rady fondu. Tento bol odvolany z funkcie Statutarneho
organu fondu ku driu 31.10.2011. Nové vedenie fondu na zaklade revizie dohdd o vykonani prace a
vyplatenych odmien u€astnikom tejto dohody, teda aj Zalovanej, vyzvalo ¢lenov rady fondu a dozornej
rady fondu aby vratili vyplatené odmeny z dohdd o vykonani prace a pokial' Ziadosti nevyhoveli, podalo
na sudoch Slovenskej republiky Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia. Takato vyzva smerovala
i pre Zalovanu, ked Zalovana na vyzvu fondu zo dfia 04.12.2012 na vratenie odmien, ktoré jej boli
vyplatené podia dohdd o vykonani prace nereagovala vratenim vyplatenych odmien. Zalobca preto vo&i
Zalovanej uplatnil narok na sude na vydanie bezdévodného obohatenia dfia 21.12.2012. Uplatnil ho
vo vyske 6.661,72 Eur z dohdd o vykonani prace uzavretych dria 11.03.2010, 19.04.2010, 14.06.2010,
20.10.2010 17.12.2010 a 20.04.2011. V suvislosti s dohodou o vykonani prace zo dna 11.03.2010
fond vyplatil odmenu Zalovanej diia 16.03.2010 v sume 165,43 Eur brutto, po zrazeni 19 %-nej dane
31,43 Eur odmenu 134,- Eur netto, v suvislosti s dohodou o vykonani prace zo dra 19.04.2010 fond
vyplatil Zalovanej odmenu dfa 22.04.2010 v sume 165,43 Eur brutto, po zrazeni 19 %- nej dane 31,43
Eur odmenu 134,- Eur netto, v suvislosti s dohodou o vykonani prace zo diia 14.06.2010 fond vyplatil
Zalovanej odmenu dia 29.06.2010 v sume 3.000,- Eur brutto, po zrazeni 19 %-nej dane 570,- Eur
odmenu 2.430,- Eur netto, v suvislosti s dohodou o vykonani prace zo dria 20.10.2010 fond vyplatil
odmenu Zalovanej dfia 22.10.2010 v sume 165,43 Eur brutto, po zrazeni 19 %-nej dane 31,43 Eur
odmenu 134,- Eur netto, v suvislosti s dohodou o vykonani prace zo dfa 17.12.2010 fond vyplatil
odmenu Zalovanej dia 20.12.2010 v sume 3.000,- Eur brutto, po zrazeni 19 %-nej dane 570,- Eur
odmenu 2.430,- Eur netto a v suvislosti s dohodou o vykonani prace zo diha 20.04.2011 fond vyplatil
Zalovanej odmenu diia 29.04.2011 v sume 165,43 Eur brutto, po zrazeni 19 %-nej dane 31,43 Eur
odmenu 134,- Eur netto. Nakolko pre zaciatok plynutia trojro€nej premliacej doby je rozhodujuci den,
v ktorom do$lo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, vzhladom na €as vyplatenia jednotlivych odmien
podla dohdd Zalovanej zo strany fondu, ked k ich vyplateniu doslo dfia 16.03.2010, dia 22.04.2010,
dria 29.06.2010, dia 22.10.2010, dna 20.12.2010 a dna 29.04.2011 a ¢as podania Zaloby na sude o
vydanie bezdévodného obohatenia z tychto dohéd, ked Zaloba bola podana dna 21.12.2012 nemozno
dospiet k inému zaveru, nez Ze Zalobca Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia z tychto dohdd
ako neplatnych pravnych ukonov uplatnil na sude v&as, teda v trojro€nej objektivnej preml&acej dobe,
ktora do podania Zaloby na sude o vydanie bezdévodného obohatenia neuplynula. Za okamih zacatia
plynutia dvojro&nej subjektivnej preml€acej doby podfa nazoru sudu je potrebné uréit datum 05.10.2011.
Vtedy sa Zalobca, nové vedenie Studentského pézickového fondu skutoéne dozvedelo o neplatnosti
uzatvorenych dohdd, a to s poukazom na zavery pravnej analyzy vypracovanej advokatskou kancelariou
AENEA Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, &im sa nové vedenie Studentského péZitkového fondu
dozvedelo o vzniku bezddévodného obohatenia a o tom, kto sa na tkor Studentského pdzi¢kového fondu
obohatil. Toto pravne stanovisko advokatskej kancelarie bolo vypracované po neschvaleni vyrognej
spravy a uctovnej zavierky fondu za rok 2010 dha 05.10.2011. Od tohto dfia potom zacala plynat
Zalobcovi subjektivna dvojro&na premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia. Takyto pravny
nézor vyslovil i odvolaci sud v tejto veci v zruSujucom uzneseni, ktorym je prvoinstanény sud viazany.
Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni poukazal i na pravne zavery ohladne tejto otdzky aj v inych



rozhodnutiach sudov, Krajského sudu v Bratislave v uzneseni sp.zn. 6CoPr/4/2014 zo dria 19.06.2014,
Krajského stdu v Ziline v rozsudku &.k. 11CoPr/7/2013-315 zo diia 30.06.2014, Krajského sudu v
Ziline v rozsudku sp.zn. 6CoPr/9/2014 zo diia 21.05.2015, ked uréenie momentu plynutia subjektivnej
premi¢acej doby od 05.10.2011 Okresnym sudom Bratislava V nevytkol ako nespravny zaver sudu
prvej indtancie ani Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp.zn. 10CoPr/5/2015 zo dfia 27.08.2015 a
za nespravne pravne posudenie veci oznacil Krajsky sud v Nitre v uzneseni sp.zn. 9CoPr/3/2015 zo
dria 14.04.2016 zaver sudu prvej inStancie, Ze subjektivna premli&acia doba podfa § 107 Obc&ianskeho
zakonnika v totoZnej pravnej veci plynie od vyplatenia odmien u€astnikovi dohody o vykonani prace.
Tiez poukazal, Ze ani Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 5Cdo/435/2014 zo dna
29.06.2016, ktorym zrusil rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn. 11CoPr/7/2013 zo diia 30.06.2014
nevytkol sudom prvej a druhej inStancie nespravne pravne posudenie veci v otdzke, &i bola namietka
premli€ania Zalovanou vznesena dévodne, ked sudy vychadzali zo zaveru, Ze az odo dfia 05.10.2011 sa
mohol Zalobca z memoranda pravneho zastupcu dozvediet o tom, Ze na strane Zalovanych, od ktorych
sa mal Zalobca vydania bezdévodného obohatenia na rovnakom skutkovom pravnom zéklade domahat,
vzniklo bezdévodné obohatenie. Z ohladom na uvedené, dvojroéna subjektivna premi€acia lehota by
Zalobcovi marne uplynula az diiom 05.10.2013. KedZe zalobu podal na sude dia 21.12.2012, podal ju
v subjektivnej dvojroénej premliacej dobe. Z uvedenych dbvodov sud vyhodnotil ndmietku Zalovanej
o premi¢ani naroku Zalobcu ako nedévodnu. Z vypovede svedka F.. L. L., ktory bol vo funkcii riaditela
fondu do 31.10.2011 a ktory v mene fondu uzatvaral dohody s &lenmi rady fondu a dozornej rady fondu,
a teda i so Zalovanou, a ktory sdm odmeny ¢lenom rady fondu a dozornej rady fondu priznaval vyplyva,
Ze nemal zaujem v mene fondu skimat platnost dohdd a opravnenost vyplaty odmien na zaklade tychto
dohdd. Mal za to, Ze len staly zamestnanec neméze byt ¢lenom rady fondu a &lenom dozornej rady
fondu. Takéto usmernenie dostal i z Ministerstva Skolstva. Z uvedeného potom vyplyva, Ze mal za to,
Ze s Clenom rady fondu a ¢lenom dozornej rady fondu mozno uzavriet dohodu o vykonani prace ako
»S nestalym zamestnancom® fondu. Preto jeho svedecka vypoved ni€¢ nemeni na zavere sudu o uréeni
okamihu zadiatku plynutia subjektivnej premli¢acej doby na uplatnenie v€asného naroku zalobcu na
sude, ked sud ustalil okamih zaciatku plynutia tejto subjektivnej premi€acej doby na deri 05.10.2011.

90. Zalobca sa Zzalobou v konani domaha voéi Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia z
neplatnych pravnych Gkonov, ktorymi su dohody o vykonani prace, ktoré boli medzi Studentskym
pbdzickovym fondom, ktorého je pravnym nastupcom uzavreté so Zalovanou dria 11.03.2010, 19.04.2010,
14.06.2010, 20.10.2010, 17.12.2010 a 20.04.2011. Ani po odvolacom konani sud vo veci nedospel k
inému zaveru, nez k takému, Ze tieto dohody o vykonani prace su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi
podla § 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe nepochybne obchadzaju ustanovenie § 5 ods. 4 zakona &.
200/1997 Z.z., o Studentskom pozitkovom fonde, ktory bol platny a uginny v rozhodnom &ase, kedy
dohody boli uzatvorené. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia jeho druhej vety, zamestnanci fondu
nesmu byt ¢lenmi rady fondu a dozornej rady. Podla § 223 ods. 1 Zakonnika prace (v zneni u¢innom
do 31.08.2011) zamestnavatel m6zZe na plnenie svojich uloh alebo na zabezpec&enie svojich potrieb
vynimoc¢ne uzatvarat' s fyzickymi osobami dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru
(dohodu o vykonani prace, dohodu o pracovnej €innosti a dohodu o brigadnickej praci Studentov), ak
ide o pracu, ktora je vymedzena vysledkom (dohodu o vykonani prace) alebo ak ide o prilezitostnu
¢innost vymedzenu druhom prace (dohodu o pracovnej €innosti, dohodu o brigadnickej praci Studentov).
Na pracovnopravny vztah zalozeny dohodami o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru
sa vztahuju ustanovenia prvej Casti. Z citacie zakonného ustanovenia § 223 ods. 1 Zakonnika prace
ucinného v Case uzatvarania dohdd o vykonani prace, ktoré uzatvorili strany sporu nepochybne
vyplyva, Ze na pracovnopravny vztah zalozeny dohodou o vykonani prace je mozné aplikovat len
ustanovenia prvej - vSeobecnej Casti Zakonnika prace a tiez ustanovenia, o ktorych to Zakonnik
prace vyslovne ustanovuje. | ked Zakonnik prace obsahuje Gpravu bezdévodného obohatenia (vratane
vydania majetkového prospechu ziskaného z neplatného pravneho ukonu), ustanovenie § 223 ods.
1 Zakonnika prace vylu€uje jeho aplikaciu v pripade dohdd uzatvorenych mimo pracovného pomeru,
vratane dohody o vykonani prace. Na plnenie z neplatného pravneho ukonu, ktoré zaklada narok na
vydanie bezdévodného obohatenia a teda na posudenie Zalobcom uplatneného pinenia je tak preto
potrebné aplikovat vylu€ne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o bezd6vodnom obohateni. Rovnako je
potrebné ustalit, Ze nie je mozné aplikovat na dany vztah ustanovenie § 17 ods. 3 Zakonnika prace, a to
zdbvodu, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou nevznikol platne pracovnopravny vztah,
preto sa na zalovanu, ktora neziskala platne status zamestnanca neméze vztahovat ochrana v zmysle
ustanovenia § 17 ods. 3 Zakonnika prace. Z uvedenych dévodov pre narok Zalobcu uplatneny v tomto
konani treba aplikovat prislusné ustanovenia § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom



obohateni. Tento zaver prijal prvoindtanény sud uz pri svojom prvom rozhodnuti, ked' s tymto pravnym
zaverom suhlasil i odvolaci sud v zruSujucom uzneseni. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze
suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie i vtom, Ze dohodu o vykonani prace podla § 226 Zakonnika prace
nemohli Zalobca a Zalovana uzavriet z dévodu, Ze to vyslovne zakazoval zékon €. 200/1997 Z.z. v § 5
ods. 4 v zmysle ktorého zamestnanci fondu nesmu byt €lenmi rady fondu a dozornej rady. Doplnil, Ze na
zaklade neplatnej dohody o vykonani prace nemohol tak medzi stranami sporu vzniknut pracovnopravny
vztah. Preto na pravny vztah u&astnikov doh6d nemozno aplikovat ustanovenia Zakonnika prace.
Odvolaci sud tiez vyslovil zaver, Ze v konani nebola preukazana véfa u€astnikov dohody o vykonani
prace uzavriet skuto&ne dohodu o vykonani prace podfa § 226 Zakonnika prace. Takato dohoda
podfa nazoru odvolacieho sudu mala iba zastriet a odévodnit vyplatenie odmien ¢lenom rady fondy a
dozornej rady Studentského pozickového fondu, ktorym zakon &. 200/1997 Z.z. nedovoloval za &lenstvo
v organoch fondu vyplacat akukolvek odmenu z dévodu Ze vyslovne ustanovoval, ze &lenstvo a funkcie
v rade fondu a dozornej rade fondu je Cestné. V tomto smere poukazal odvolaci sud aj na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/435/2014, kde tento vyslovil, Ze v prejednavanej veci o vydanie
bezdbévodného obohatenia od €lenky rady fondu na zaklade dohody o vykonani prace je potrebné
skumat, ¢i uzatvarali u€astnici takéto dohody (zmluvy) na podklade skuto€nej, vaznej vble a zameru
vyvolat' ich pravne ucinky (t.j. vznik pracovnopravneho vztahu) alebo tymto spdsobom len obchadzali
z&kon a absenciu jeho ustanoveni, ktoré neumozriovali odmeriovanie ¢lenov rady fondu. Podla nazoru
dovolacieho sudu bolo potrebné skimat, ¢i neslo o simulovany pravny ukon, a &i zastierany pravny ukon
je platny a vyvolal nasledky predpokladané zakonom.

91. Ani po doplneni dokazovania po odvolacom konani opatovnym vysluchom Zalovanej ako strany
sporu a svedka F.. L. L., ktory bol Statutarnym zastupcom fondu v rozhodnom obdobi, v ktorom boli
dohody so Zalovanou uzatvorené nebola preukazana véla ucastnikov dohdd o vykonani prace, teda
Studentského pdzickového fondu a Zalovanej uzavriet skutoéne dohodu o vykonani prace podla §
226 Zakonnika prace. Z doplfiujucej vypovede svedka F.. L. L. po odvolacom konani vyplynulo, Ze k
tymto dohodam doslo na podnet a pokyn auditora, ktory odporudil mimopracovnu €innost honorovat.
Z uvedeného mozno uzavriet, Ze Zalobca resp. jeho pravny predchodca nemal skuto&na volu a zamer
vyvolat' pravne uginky dohody o vykonani prace, ktoru uzatvoril resp. ktoré uzatvoril so Zalovanou,
t.j. vznik pracovnopravneho vztahu, ale tymito dohodami len ucastnici obchadzali zdkon a absenciu
jeho ustanoveni, ktoré neumozhovali odmeriovanie Elenov rady fondu a dozornej rady fondu. ISlo o
simulované pravne ukony, ktoré su pre nedostatok vaznosti vole u€astnikov pravneho ukonu neplatné.
Nie je platny ani zastrety (disimulovany) pravny ukon, ktorym je nepomenovand, atypicka dohoda o
vyplateni dohody pre &lenku dozornej rady fondu, pretoZe podla § 6 ods. 7 zakona &. 200/1997 Z.z., o
Studentskom podzickovom fonde, &lenstvo v dozornej rade je Eestné (bezodplatné). Ugastnici podlia § 51
Obcianskeho zadkonnika mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravena, tato vdak nesmie
odporovat obsahu alebo ucelu zakona.

92. Z neplatnych pravnych ukonov vznika narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451
Obcianskeho zakonnika. K sprdvnemu zaveru, €i na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie
v zmysle zaverov odvolacieho sudu v zrudujucom uzneseni bolo potrebné dalej zistovat, aké prace
mali byt na zaklade dohody o vykonani prace Zalovanou vykonavané, dalej ¢i ukladané ulohy spadali
do pdsobnosti Elena dozornej rady, alebo iSlo o prace mimo pésobnosti tejto funkcie ako tvrdi v konani
Zalovana.

93. Po doplneni dokazovania po odvolacom konani sud dospel k zaveru, ze &innosti, ktoré zalovana
vykondvala na zdklade neplatnych dohéd o vykonani prace, vykonavala v ramci svojho &lenstva v
dozornej rade pravneho predchodcu Zalobcu a nie nad ramec tejto funkcie, a kedZe sa jedna o funkciu
Cestnu tak ako to vyplyva z § 6 ods. 7 zdkona €. 200/1997 Z.z., podla ktorého ¢lenstvo v dozornej rade je
Cestné, potom mozno mat za to, Ze tato funkcia je bezodplatna a preto Zalovana ako ¢lenka dozornej rady
fondu nemohla o&akavat za &innost, ktoru vykonavala v ramci funkcie ¢lena dozornej rady fondu Ziadnu
odmenu. Do pésobnosti dozornej rady fondu podla zakona, konkrétne § 6 ods. 1 zakona &. 200/1997
Z.z. o Studentskom pézickovom fonde patrila kontrola &innosti fondu a jeho hospodarenia. V zmysle §
6 ods. 6 citovaného zakona do jej pbdsobnosti patrila aj informacna funkcia, ked dozorna rada mala v
pdsobnosti informovat o vysledku vykonanych kontrol ministra, Studentskd radu vysokych $kél a radu
fondu najmenej dvakrat do roka. V sulade so zakonom pdsobnost dozornej rady bola upravena i v Statite
fondu v § 10 ods. 1, podla ktorého dozorna rada je organom fondu, ktory kontroluje ¢innost fondu a jeho
hospodarenie. Ani Statut fondu neupravoval inak posobnost’ dozornej rady fondu, nez ako ju upravoval



samotny zakon. Zakon, i Statut fondu pokial ide o vymedzenie pdsobnosti dozornej rady fondu je strohy.
MozZno mat vSak za to, Ze v ramci kontroly €innosti fondu a jeho hospodarenia dozorna rada a jej jednotlivi
Clenovia, kedZe dozorna rada je kolektivny organ, nepochybne boli opravneni sledovat a vyhodnocovat
hospodarenie fondu tak, ako to tvrdila Zalovana, a tak, ako to vyplynulo i zo svedeckej vypovede F.. L. L.,
byvalého riaditela fondu, ale aj celkovu &innost fondu, teda nielen v oblasti jeho hospodarenia. Vyplyva
to z dikcie zakona, ako aj samotného Statutu, ked dozorna rada je organom fondu, ktory kontroluje
akukolvek €innost fondu. Je vnutornym orgdnom fondu, ktory v ramci kontrolnej innosti fondu kontroluje
jeho hospodarenie, teda u¢tovné zavierky a auditorské spravy, ale aj celkovu &innost fondu. K tomu, aby
tuto €innost fondu, teda nie len hospodarenie mohla preverit, musi mat’ podklady, ktoré je opravnena si
vyZiadat od inych organov fondu, riaditefa, rady fondu, ale jej uloha pri kontrolnej funkcii nie je pasivna.
Sama musi vyvijat aktivnu €innost, zhromazdovat' si podklady, vyhodnocovat si ich, aby mala poznatky
na dostato&né preverenie ¢innosti fondu a aby siich mohla porovnat's predloZzenymi poznatkami od inych
organov fondu ku kontrole ich spravnosti. TieZ ma informa&nu povinnost, pri€¢om aj z tejto povinnosti
vyplyva jej aktivita mat’ dostatok poznatkov, podkladov, materialov, ktoré si musi sama zhromazdovat,
aby podéavala overené a spravne informacie tak, ako jej to uklada zakon a Statut fondu. Nie je v sulade
s jej funkciou spoliehat’ sa len na podklady, materialy a poznatky predkladané jej v ramci kontrolnej,
informaénej €innosti inymi organmi fondu. Akdkofvek kontrolna ¢innost’ nespociva len v mechanicke;j
kontrole, ale zahffia mnoZstvo inych vedlajsich Cinnosti, ktoré vedu k vysledku kontrolného mechanizmu
dozornej rady fondu. Tak ako uz sud dévodi, medzi stranami sporu nevznikol pracovnopravny vztah,
Zalovana nemohla vykonavat svoju &innost ako zamestnankyha fondu, svoju €innost’ vykonavala ako
¢lenka dozornej rady v ramci svojej estnej a bezodplatnej funkcie. Dalej tak ako sud uz dévodi,
nebol zisteny prejav vOle u€astnikov dohody zaloZit dohodami pracovnopravny vztah, ale uzatvorenymi
dohodami u€astnici dohéd obchadzali zakon. 18lo o simulaciu zdkonom nedovoleného konania, preto sa
u€astnici dohdd nemdzu dovolavat pravnych dosledkov inak spojenych s platnym pravnym ukonom.

94. So zalovanou bolo uzatvorenych 6 dohdd o vykonani prace dfia 11.03.2010, 19.04.2010, 14.06.2010,
20.10.2010, 17.12.2010 a 20.04.2011. Podla dohody zo dria 11.03.2010 bola uloZena uloha Zalovanej
rozpracovat uznesenie vlady SR €. 734 zo dfia 14.10.2009 na podmienky fondu na spolo€né zasadanie
rady a dozornej rady fondu, ktoré sa malo konat dfia 16.03.2010. Treba doplnit, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze zasadnutia rady fondu a dozornej rady fondu sa uskuto&fiovali spolo¢ne.
Predmetna uloha v3ak bola uloZena na plnenie uz pred uzavretim tejto dohody zo dria 11.03.2010
na spolo¢nom zasadnuti rady a dozornej rady fondu dfia 16.12.2009, ako to vyplyva zo zapisnice zo
spoloéného zasadnutia rady a dozornej rady zo dfia 16.12.2009. Tato uloha bola uloZzena v uzneseni
€. 5 prijatého na tomto zasadnuti, ked rada fondu prijala na vedomie informaciu Plav€ana o aplikacii
uznesenia VIady SR €. 734 zo dna 14.10.2009 do Statutu fondu s tym, Ze do buduceho zasadnutia
rady fondu predlozia navrhy a pripomienky, ktoré sa budu rieSit v spolupraci s legislativnym odborom
Ministerstva Skolstva SR, pri€om za splnenie tejto ulohy boli zodpovedni riaditel, Elenovia rady a dozorne;j
rady fondu. Kontrola spinenia tejto ulohy vyplyva zo zapisnice zo spolo¢ného zasadnutia rady a dozorne;j
rady fondu, ktoré sa konalo dria 16.03.2010, ktora skuto&nost vyplyva zo strany 2 predmetnej zapisnice.
K splneniu tejto ulohy konkrétne u Zalovanej sa vztahuje pisomny vystup, ktorym je ,Vyjadrenie k
uzneseniu Vlady Slovenskej republiky €. 734“ zo diia 14.04.2010, ktoré Zalovana ako ¢lenka dozorne;j
rady fondu adresovala vtedajSiemu riaditefovi fondu F.. L. L.. Ak potom na zasadnuti rady fondu a
dozornej rady fondu dnia 16.03.2010 bolo skon$tatované, Ze k tomuto dfiu tato uloha bola splnena,
nemohla byt splnena Zalovanou, ktora vystup k tejto ulohe datovala az dfha 14.04.2010, teda takmer
jeden mesiac po spolo¢nom zasadnuti rady a dozornej rady fondu, ktoré sa konalo dria 16.03.2010,
kde bolo konstatované splnenie tejto ulohy v zmysle uznesenia &. 5 zo zasadnutia rady a dozorne;j
rady fondu zo diia 16.12.2009. Zalovana v konani nerozporovala, Ze tento vystup sa viaze k dohode
zo diia 11.03.2010. V suvislosti s dohodou zo diia 11.03.2010 fond vyplatil odmenu Zalovanej dna
16.03.2010, teda takmer jeden mesiac pred tym, ako Zalovana odovzdala vystup tejto ulohy. UZ samotné
tieto skutkové okolnosti osved&uju prijat zaver, Ze dohoda o vykonani prace zo dfa 11.03.2010 len
zakryvala odmenovanie Zalovanej ako ¢lenky dozornej rady fondu, ktord preukazatelne vystup ulohy
neuskutoCnila ku diu 16.03.2010, ked navySe tato ulohu plnila z titulu funkcie ¢lenky dozornej rady
fondu, ked tato uloha jej bola uloZzena na plnenie na spolo€énom zasadnuti rady a dozornej rady fondu
dfia 16.12.2009, ako aj ostatnym &lenom dozornej rady fondu a rady fondu, ako aj riaditefovi fondu.
Dohoda zo dia 11.03.2010 mala len zabezpecit odmenu pre Zalovanu za ulohu, ktord mala pinit ako
Clenka dozornej rady fondu.

Podla dohody zo diia 19.04.2010 bola Zalovanej uloZzena uloha pripravit navrh na Upravu sadzobnika



spoloéné zasadnutie rady fondu a dozornej rady fondu konané dna 22.04.2010. K tejto dohode Zalobca
na Ziadost' Zalovanej predloZil pisomny vystup oznaceny ako ,MEMORANDUM®* s dalS§im oznagenim
dozornej rady SPF. Zalovana v konani poprela, Ze by tento pisomny vystup sa tykal jej Ulohy podfa
dohody zo diia 19.04.2010. Ziaden iny vystup k spineniu tejto tlohy nedoloZila, vystup k tejto dohode
jednoznacne nepreukazala ani vypovedou svedka F.. L. L., ktory sa konkrétne k splneniu jednotlivych
uloh podra jednotlivych dohdd nevedel vyjadrit. Zalovana neuniesla tak ddékazné bremeno preukéazat,
Ze plnenie podla tejto dohody Zalobcovi poskytla. Pre nepreukazanie dokazného bremena Zalovanou
ohladne splnenia ulohy podfa dohody zo dfia 19.04.2010 narok na odmenu podla tejto dohody Zalovanej
nevznikol. Zalovana bola v konani povinna preukazat, &i dlohu spinila, a & splnenie tejto dlohy je nad
ramec Clena dozornej rady fondu. NemozZno opomenut, Ze Cast tejto ulohy bola zadana na vypracovanie
pre ¢lenov rady fondu a ¢lenov dozornej rady fondu na zasadnuti rady a dozornej rady fondu dha
16.03.2010 v uzneseni &. 3 pokial ide o pripravu navrhu na upravu sadzobnika poplatkov a nahrad
fondu od 01.07.2010. Tato uloha bola uloZzena ¢lenom rady fondu a ¢lenom dozornej rady fondu, ked
na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni, Ze pre ¢lenov dozornej rady bola uloZzena na baze dobrovolnosti. Ak
by Zalovana aj tuto ulohu plnila a pripravila navrh na Upravu sadzobnika poplatkov a nahrad, pinila by
ju ako €lenka dozornej rady fondu na zaklade dobrovolného spinenia tejto ulohy ako &lenkou dozorne;j
rady fondu. Preto odmena za tuto &ast Glohy by jej nepatrila. Zalovana v konani pred sidom neobjasnila,
ktorej dohody by sa mal tykat predmetny vystup predloZzeny Zalobcom. Ak sa nemal tykat' Ziadnej z
uzavretych dohéd, tento vystup potom len preukazuje Zalobcom tvrdenu skutoCnost, Ze takéto ulohy,
aké spracovala Zalovana v tomto vystupe potom patrili do funkcie &lena dozornej rady fondu. Potom za
takéto ulohy splnené &lenom dozornej rady fondu v ramci funkcie odmena nepatri.

Podla dohody zo diia 14.06.2010 bola Zalovanej uloZzena uloha pripravit navrh na dopracovanie Statutu
fondu v sulade s uzneseniami rady fondu a dozornej rady a zmenami suvisiacimi so zmenou sadzobnika
poplatkov, a to v obdobi od 15.06.2010 do 29.06.2010. Predmetna uloha vSak bola ulozena uz pred
uzavretim tejto dohody ¢lenom rady a dozornej rady fondu dria 22.04.2010 na zasadnuti rady a dozorne;j
rady fondu, ako to vyplyva zo zapisnice z tohto zasadania, bod 7, kde je uvedené, Ze aj na zaklade
pripomienok a navrhov &lenov rady a dozornej rady sa pripravuje novelizacia Statutu fondu s platnostou
od 01.09.2010. Z uvedené vyplyva, Ze priprava novelizacie Statutu fondu patrila do vykonu funkcie
¢lena dozornej rady fondu. Obsah uUlohy podfa dohody zo dfia 14.06.2010 je totoZzny s tlohou uloZzenou
na vypracovanie pripomienok a navrhov ¢lenov rady a dozornej rady fondu k novelizacii Statatu fondu
uloZenou na zasadnuti rady a dozornej rady fondu dfia 22.04.2010. | ked k plneniu tejto ulohy bol
doloZeny pisomny vystup ,Statit Studentského pézickového fondu* bez jeho datovania, o ktorom Zalobca
tvrdil, Ze je vystupom Zalovanej a Zalovana tuto skuto€nost' nepoprela, mozno prisvedCit Zalobcovi, Ze
z predlozeného vystupu nemozno vyvodit' prinos odrazajuci sa v koneénom zneni Statdtu fondu, ktory
bol po novelizacii prijaty. V suvislosti s touto dohodou o vykonani prace Zalovana prijala odmenu dha
29.06.2010 po zdaneni v sume 2.430,- Eur, v pripade predchadzajucich dvoch dohéd prijala odmenu po
zdaneni vzdy po 134,- Eur. KedZe obsahom dohody bola ta ista uloha, ako bola uloZena na zasadnuti
rady a dozornej rady fondu dna 22.04.2010 pre ¢lenov rady fondu a dozornej rady fondu, Zzalovana
nepreukazala, Ze by tuto ulohu, pokial by aj preukazala v konani prinos splnenia tejto ulohy pre Zalobcu,
vykonala nad ramec €estnej funkcie ¢lena dozornej rady fondu, ktoréa uloha jej bola uloZzena na zasadnuti
rady a dozornej rady fondu dha 22.04.2010. Preto aj z tejto dohody sa Zalovana bezdévodne obohatila.
Podla dohody zo dfia 20.10.2010 bola uloZena Zalovanej uloha pripravit analyzu posudenia Ziadosti
o pbZicku v akademickom roku 2010/2011 so zameranim na prislusné Skoly a Studentov Studujucich
na zahraniénej VS s aspektom zvy$enia pdzicky do dvojnasobku zakonnej vysky vzhladom na vysku
Skolného. Predmetna uloha v3ak bola uloZzena uz pred uzavretim tejto dohody zo dna 20.10.2010
¢lenom rady a dozornej rady fondu na spoloénom zasadnuti rady a dozornej rady fondu dria 16.03.2010,
o ¢om svedCi zapisnica z tohto zasadnutia. V uzneseni €. 1 je uvedené, Ze sa uklada ¢lenom rady
Studentov Studujucich na slovenskych vysokych Skolach a v zahraniéi v sulade so zdkonom, pripadne
rozhodnutiami rady fondu. K tejto ulohe bol predloZeny pisomny vystup Zalovanej oznaleny ako
-MEMORANDUM?" s dal$im ozna¢enim ,Vec: Pripomienky a komentare k novele zakona“ bez datumu
vyhotovenia. Vyplyva z neho, Ze je od Zalovanej ako &lenky dozornej rady SPF. Tento vystup predIoZil
na Ziadost’ Zalovanej Zalobca s tvrdenim, Ze sa tyka ulohy Zalovanej podla dohody zo dfia 20.10.2010.
Zalovana toto tvrdenie Zalobcu nerozporovala. Z obsahu tohto vystupu vSak vyplyva, Ze tento obsahovo
nesuvisi so zadanou ulohou, jeho obsahom su pripomienky k novele zakona, o nebolo predmetom
dohody zo dna 20.10.2010. K tejto dohode nebol predlozeny Zalobcom a ani Zalovanou iny vystup,
Zalovana preto nepreukazala splnenie ulohy podfa tejto dohody, ked spinenie tejto ulohy nevyplynulo



jednoznacne ani z vypovede svedka F.. L. L., ktory len v8eobecne vypovedal o plneni uloh Zalovane;j
podla dohdd. Zalovana iny vystup k tejto dohode nepredloZila, a tak neuniesla dékazné bremeno
preukazania splnenia tejto ulohy. NavySe, ak by aj tuto ulohu splnila a predlozila by o tom dbkazy,
porovnanim ulohy s ulohou, ktord bola uloZzena ¢lenom rady a dozornej rady fondu na spoloénom
zasadnuti rady a dozornej rady fondu dnia 16.03.2010 v uzneseni €. 1 vyplyva, Ze ide o totozné ulohy,
teda keby ju zalovana aj plnila, plnila by ju v ramci vykonu funkcie ¢lena dozornej rady fondu. V
suvislosti s touto dohodou Zalovana prijala plnenie po zdaneni vo vySke 134,- Eur dfia 22.10.2010, ked
je nepriehfadnutefnou skuto€nostou i to, Ze kontrola vypracovania predmetnej ulohy zo strany ¢lenov
rad fondu bola zaznamenana v zapisnici zo spoloéného zasadnutia rady a dozornej rady fondu uz dna
22.04.2010, ¢o je konStatované na strane 1 z4pisnice z tohto zasadnutia o tom, Ze tato uloha bola
splnena. Ak by malo ist’ o inu ulohu, nez bola zadana na zasadnuti rady a dozornej rady fondu dna
16.03.2010, Zalovana bola povinna sudu preukazat vystup k dohode zo diia 20.10.2010, ak by malo ist
o inu ulohu nad ramec funkcie ¢lena dozornej rady fondu. Iny vystup k tejto dohode predlozeny nebol.
Zalovana tak nepreukazala pinenie tejto Glohy podla dohody v prospech Zalobcu. Pokial prijala odmenu
za tuto ulohu, vzniklo na jej strane bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu.

Podla dohody zo dfia 17.12.2010 bola uloZzena Zalovanej uloha pripravit zhodnotenie kritérii priznavania
Aj tato uloha bola uloZzena na zasadnuti rady a dozornej rady fondu diha 16.03.2010 v uzneseni &.
1 ¢lenom rady a dozornej rady fondu, ked vypracovanie nametov a podnetov ako postupovat' pri
aj na slovenskych vysokych Skolach. K tejto ulohe bol predlozeny pisomny vystup Zalovanej zo dna
17.01.2011. Medzi stranami nebolo sporné, Ze tento vystup sa tyka predmetnej dohody. Aj spinenie tejto
ulohy v8ak bolo ulozené Zalovanej ako €lenke dozornej rady fondu uz na zasadnuti rady a dozornej rady
fondu dia 16.03.2010. Preto tuto ulohu Zalovana plnila v ramci vykonu tejto funkcie a odmena za fiu,
ktora jej bola vyplatena dfia 20.12.2010 v sume netto 2.430,- Eur, po zdaneni jej nepatri. TieZ nemozno
prehliadnut, ako to bolo v pripade i dohody zo dfia 11.03.2010, Ze v tomto pripade odmena za ulohu
Zalovanej bola vyplatena uz dria 20.12.2010, pri¢om vystup k tejto dohode je datovany diiom 17.01.2011.
Aj touto dohodou zo dria 17.12.2010 je tak zakryté odmerovanie Zalovanej ako Clenky dozornej rady
fondu, ktoré v tom &ase bolo bezplatné. Vyplatenie odmeny nebolo v sulade so zdkonom, preto Zalovana
sa aj z tejto dohody na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila.

Podla dohody zo dfia 20.04.2011 bola Zalovanej uloZena uloha pripravit alternativny navrh poskytovania
v médiach. K splneniu tejto ulohy nebol dokladovany Ziaden pisomny vystup, nebolo jednoznaénym
sposobom Ziadnym dbékazom produkovanym Zalovanou preukdzany ani ustny vystup k splneniu tejto
ulohy. Zalobca v konani tvrdil, Ze tato tloha bola uloZzena &lenom rady a dozornej rady fondu na zasadnuti
rady a dozornej rady fondu dna 17.12.2010 v uzneseni €. 6, kde bolo uloZzené &lenom rady a dozorne;j
poplatkov tak, aby boli sluzby, ktoré st nadstandardné, rentabilné pre fond. Dalej tvrdil, Ze spinenie
tejto ulohy bolo zaznamenané v zapisnici zo spolo&ného zasadnutia rady a dozornej rady fondu zo dna
29.04.2011 na strane 2, kde je konStatované, Ze uloha bola splnena. V suvislosti s touto dohodou bola
Zalovanej vyplatena odmena netto 134,- Eur dfia 29.04.2011. Nakolko Zalovana nepredlozZila k tejto ulohe
vystup, ani v pisomnej a nepreukazala ho ani v Ustnej podobe, opatovne sid mohol dospiet len k zaveru,
Ze nepreukazala splnenie ulohy podfa tejto dohody, a teda ak prijala plnenie za tato ulohu, na ukor
Zalobcu sa bezdévodne obohatila. KedZe nebol doloZeny Ziaden vystup k tejto dohode, sud nemohol
porovnat obsah tohto vystupu s Ulohou zadanou podla dohody a s ulohou zadanou na zasadnuti rady
a dozornej rady fondu dfia 17.12.2010 v uzneseni €. 6.

95. Porovnanim dohéd o vykonani prace zo dha 14.06.2010, zo dfia 20.10.2010 a zo dfa 17.12.2010 s
ostatnymi predlozenymi dohodami o vykonani prace, ktoré boli uzatvorené toho istého dfa s niektorymi
dal8imi ¢lenmi rady fondu (nie dozornej rady fondu, lebo tie v konani neboli dokladované) a na zaklade
ktorych boli vyplatené odmeny tymto ostatnym ¢lenom rady fondu sud zistil, Ze tieto boli uzatvorené na
tu istu dlohu, na aku ich mala uzatvorené Zalovana. Podla tychto dohéd boli fondom vyplatené v pripade
dohdd zo dna 14.06.2010 finanéné prostriedky minimalne vo vySke 25.000,- Eur a podfa dohdd zo dna
17.12.2010 finan&né prostriedky minimalne vo vyske 22.000,- Eur, ked iSlo o nedostatky v hospodareni
fondu, na ktoré poukazala i Narodna rada SR, a na kontrole ktorého sa podiefala i Zalovana v rdmci
vykonu funkcie Elenky dozornej rady fondu. Objektivne na porovnanie by v8ak mohli byt len dohody
uzatvorené s inymi ¢lenmi dozornej rady fondu a vystupy k nim. Tieto a dékaz oznagené, ani predlozené
neboli.



96. Na zaklade uvedenych skuto€nosti potom sud na zaklade doplneného dokazovania mal za to, Ze
Zalovana ¢&innosti na zaklade spornych dohdd vykonavala v ramci funkcie ¢lena dozornej rady fondu,
ktoré jej vyplyvali jednak zo zakona a zo &tatutu fondu a jednak z uloh uloZzenych na spolo€nych
zasadnutiach rady a dozornej rady fondu. Tieto ¢innosti vykonavala v ramci bezodplatnej funkcie &lenky
dozornej rady fondu, a preto za tieto €innosti jej odmena nepatri. U niektorych dohdd, tak ako sud
konstatoval, Zalovana nepreukazala vystupy Cinnosti, a tak neuniesla dokazné bremeno preukazat,
aké &innosti na zaklade tychto dohdéd pre Zalobcu vykonavala. Sud sa nestotoZiuje s argumentom
Zalovanej, Ze na spolo¢nych zasadnutiach rady a dozornej rady fondu jej nemohli byt ako &lenke
dozornej rady fondu ukladané ulohy vyplyvajice z uzneseni prijatych na tychto zasadnutiach s tym, Ze
iSlo o ulohy nad ramec Cinnosti ¢lena dozornej rady fondu. Ako sud uz dévodi, kontrolna funkcia fondu,
jeho hospodarenia a informaéna povinnost dozornej rady fondu nespociva v pasivnom vykone tejto
funkcie, ale v aktivnom vykone tejto funkcie, ktora nasla odraz v ulohach ukladanych ¢lenom dozornej
rady (tiez ¢lenom rady fondu) na spolo€nych zasadnutiach rady a dozornej rady fondu. Neslo o ulohy
nad ramec ¢lena dozornej rady fondu. Ni¢ na tejto skuto&nosti nemeni to, Ze niektorych zasadnuti sa
Zalovana nezucastnila, pretoZe uznesenia prijaté na tychto zasadnutiach su zavazné, resp. boli zavazné i
pre Zalovanu ako ¢lenku dozornej rady fondu. Tato mala povinnost sa s kazdou zapisnicou zo zasadnutia
oboznamit a vykonat uloZzené ulohy. Aj v uvedenom spocivala aktivna funkcia ¢lena dozornej rady fondu.

97. Zalovana sa tak na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatila, kedze prijala pinenie z absolltne neplatnych
pravnych ukonov, ked €innosti, u ktorych preukazala vystupy podla zaverov sudu patrili do funkcie ¢lena
dozornej rady fondu. Zalovana na zaklade neplatnych dohéd prijala pinenie v skutoénej vyske 5.396,-
Eur, z dohody zo dria 11.03.2010 v sume 134,- Eur, z dohody zo dfia 19.04.2010 v sume 134,- Eur, z
dohody zo dfia 14.06.2010 v sume 2.430,- Eur, z dohody zo dfia 20.10.2010 v sume 134 ,- Eur, z dohody
zo dfia 17.12.2010 v sume 2.430,- Eur a z dohody zo dfia 20.04.2011 v sume 134,- Eur. Suma 1.265,72
Eur predstavovala zraZky z prijmu Zalovanej, konkrétne podla dohody zo dria 11.03.2010 v sume 31,43
Eur, z dohody zo dfia 19.04.2010 v sume 31,43 Eur, z dohody zo dfia 14.06.2010 v sume 570,- Eur,
z dohody zo dia 20.10.2010 v sume 31,43 Eur, z dohody zo dfa 17.12.2010 v sume 570,- Eur a z
dohody zo dfia 20.04.2011 v sume 31,43 Eur. Z&dkonnou povinnostou vykonat zrdZky z prijmu Zalovanej
podfa tychto dohdd bolo na Zalobcovi. Tento bol povinny poukazat tieto zréazky prislusnému subjektu,
Zalovana podla dohdd skutoéne prijala plnenie len v Ciastke 5.396,- Eur, preto sa mohla obohatit' iba
o tuto sumu, ktora jej bola neopravnene, avsak realne vyplatena, t.j. o sumu 5.396,- Eur s tym, Ze
iba tuto finannu Ciastku ziskala bezddvodne. Preto sud uloZil povinnost’ Zalovanej Zalobcovi titulom
bezdévodného obohatenia zaplatit sumu 5.396,- Eur, v Casti o zaplatenie sumy 1.265,72 Eur, ktora
suma predstavuje zrazky z prijmu Zalovanej zamietol, pretoZe o tuto sumu sa Zalovana bezdévodne
neobohatila. Tuto sumu skuto€ne neprijala. Obdobne o tomto naroku rozhodol Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom €.k. 10CoPr/18/2016-1235 zo dia 16.02.2017. Sud preto Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
1.265,72 Eur s prisluSenstvom zamietol.

98. Po odvolacom konani sud vykonal vSetky dokazy, ktoré strany sporu navrhli na doplnenie vykonat.

99. Zo sumy 5.396,- Eur sud zalobcovi priznal i narok na zaplatenie urokov z omeskania, a to vo
vySke 8,75 % ro¢ne od 14.12.2012 az do zaplatenia. Pri prisudeni tohto naroku sud vychadzal z § 563
Obcianskeho zakonnika, § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom do 31.01.2013 v spojeni
s § 10 c tohto nariadenia v plathom zneni.

100. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

101. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

102. Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



103. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie Vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ked podla § 3 ods. 1 tohto nariadenia, v zneni u€innom
do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ked aplikacia
tohto znenia prichadza do uvahy vzhfadom na § 10c tohto nariadenia v platnom zneni podla ktorého ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

104. Obciansky zakonnik pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia osobitne neupravuje Cas
splnenia. Analogicky tu preto treba vychadzat z § 563 Obclianskeho zakonnika, podfa ktorého pri
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje vyzva na plnenie. Tuto vyzvu na plnenie
Zalobca preukazal. Vyzvou zo dfia 04.12.2012, ktora bola doruéena Zalovanej nahradnym spdsobom
dria 10.12.2012 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia do
3 dni od dorugenia vyzvy. Zalovana mala tak vydat bezdévodné obohatenie najneskér do 13.12.2012.
Nevydala ho, preto je odo dha 14.12.2012 v omeSkani s jeho vydanim. Odo dha 14.12.2012 az do
zaplatenia mé preto Zalobca narok z prisidenej sumy i na zaplatenie Grokov z omeskania. Co sa tyka
vySky urokov z omeskania ku driu 14.12.2012 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
1,75 %, zvy8ena o 8 %-nych bodov, 8,75 %, preto Zalobca ma narok voci Zalovanej na zaplatenie urokov
z omesSkania vo vySke 8,75 % roCne z prisudenej sumy 5.396,- Eur. Nakolko Zalobcovi sud nepriznal
narok na zaplatenie sumy 1.265,72 Eur, z tejto sumy Zalobcovi neprinaleZia ani uroky z omeskania. Sud
preto Zalobu v €asti o zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.265,72 Eur od
14.12.2012 do zaplatenia zamietol.

105. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého, ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca mal vo veci vaési Uspech nez zalovana, preto ma narok
vocCi zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 62 % (5.396,- : 6.661,72 = 0,81 t.j. 81 %, 1.265,72 :
6.661,72 = 0,19 tj. 19 %, 81 % - 19 % = 62 %). Zalobca ma tak narok na nahradu trov konania vogi
Zalovanej v rozsahu 66 %.

106. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

107. O trovach Statu sud rozhodol s poukazom na § 251, § 253 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. Trovy &tatu
sud ulozil povinnost nahradit obidvom stranam sporu pomerom Uspechu a netispechu v konani. Zalobca
mal uspech v konani 62 %, neudspech v rozsahu 38 %, preto ma povinnost nahradit trovy konania Statu
v rozsahu 38 %, Zalovana mala neuspech v rozsahu 62 %, uspech v rozsahu 38 %, preto ma povinnost
nahradit’ Statu trovy konania v rozsahu 62 %. Trovy Statu predstavuje vyplatené svedo¢né svedkovi L.
v sume 29,70 Eur a svedkovi A. v sume 96,05 Eur, spolu v sume 125,75 Eur. Tieto trovy konania tatu
vznikli do odvolacieho konania, teda eSte za u&innosti OSP.

108. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske ndhrady trov konania tak Zalobcu, ako i $tatu rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



