Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co/7/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7915221136

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7915221136.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudcov
s.r.0., so sidlom v Piestanoch, Sad A. Kmeta &. 24, ICO: 34127798, zastipeného Advokatska kancelaria
JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom v Pie§tanoch, Sad A. Kmeta &.24, proti Zzalovanému
V. C.U., G. XXXX/XX, XXX XX A., o zaplatenie 10.337,54 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 12C/777/2015-92 zo dna 18.11.2016 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vrac
ia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,, sud prvej indtancie alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
zalovanému povinnost’ uhradit’ Zalobcovi sumu 3.244,47 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanému ulozil povinnost uhradit' Zalobcovi 8 % roéné uroky z omeskania: zo sumy 3.519,47 Eur za
obdobie 0d 26.09.2014 do 22.10.2015, zo sumy 3.494,47 Eur za obdobie od 23.10.2015 do 23.11.2015,
zo sumy 3.469,47 Eur za obdobie od 24.11.2015 do 16.12.2015 , zo sumy 3.444,47 Eur za obdobie od
17.12.2015 do 22.01.2016 , zo sumy 3.419,47 Eur za obdobie od 23.01.2016 do 23.03.2016 , zo sumy
3.394,47 Eur za obdobie od 24.03.2016 do 22.04.201, zo sumy 3.369,47 Eur za obdobie od 23.04.2016
do 23.06.2016 , zo sumy 3.344,47 Eur za obdobie od 24.06.2016 do 21.07.2016, zo sumy 3.319,47
Eur za obdobie od 22.07.2016 do 22.08.2016, zo sumy 3.299,47 Eur za obdobie od 23.08.2016 do
21.09.2016 , zo sumy 3.269,47 Eur za obdobie od 22.09.2016 do 20.10.2016, zo sumy 3.244,47 Eur za
obdobie od 21.10.2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zastavil konanie
v Casti o zaplatenie sumy 225,00 Eur a urokov z omeskania z tejto sumy. V prevysujucej €asti sud prvej
inStancie Zalobu zamietol. Stranam nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o zalobe Zalobcu, ktorou sa tento domahal zaplatenia sumy 10 337,54 Eur, uroku z
uveru, uroku z omeskania, ako aj nahrady trov konania titulom riadne a v€as nesplateného Uveru, ktory
Zalovanému poskytol pravny predchodca Zalobcu.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie, zistil, Ze dfia XX.XX.XXXX bola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu Slovenskou sporitelfiou a.s. uzavreta so Zalovanym Zmluva o splatkovom avere, na zaklade
ktorej veritel poskytol Zalovanému uver v sume 5 974,00 ,-Eur a Zalovany sa zaviazal uhradit
celkovo ¢iastku 10 776,88,- Eur v 119 mesacnych splatkach po 89,56 Eur. Pravny predchodca Zalobcu
oznamenim zo dria XX.XX.XXXX vyhlasil spoplatnenie celého tveru k XX XX.XXXX, pric¢om vykazoval
ako nesplatenu ¢ast' Uveru v celkovej vySke 8.801,33 Eur. Od zacliatku uverového obdobia Zalovany
uhradil na splatenie uveru 2 730,- Eur, o vyplynulo z vypisu &erpania a uhrad splatok, ktory Zalobca
predlozil. Zalobca pritom pohladavku ziskal zmluvou zo diia XX.X.XXXX.



4. VVec pravne posudil podla ust.§ 144 a 145 ods. 2 C.s.p., §497 Obchodného zakonnika, a § 53 ods. 1,
ods. 5 a ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, podla § 4 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinného odo dria 7.3.2008, podfa § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 vl.nar. & 87/1995 Z.z.. Sud prvej inStancie na
z&klade vy3Sie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze v pripade Uverovej
zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu iSlo o predloZenie formularovej zmluvy, v ktorej v Casti
vySky odmeny a poplatkov za poskytnutie Uveru bola dohodnuta suma 4 801,98 Eur za poskytnutie sumy
5 974,90 Eur, &o vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku spocivajuca vo vyraznej nerovnosti
zmluvnych stran. VySka dohodnutej odmeny a poplatkov predstavuje viac ako 80 % poskytnutého
uveru. Z uvedeného dévodu, sud takto dohodnutu vysku odmeny a poplatkov pre pravneho predchodcu
Zalobcu vyhodnotil, ako uz bolo uvedené, ako neprijatelnd zmluvna podmienku, teda zmluva je v ¢asti o
zaplatenie odmeny a poplatkov, t.j. sumy nad 5 974,90 Eur, neplatna v celom rozsahu. VVychadzal z toho,
Ze ak by vyhovel Zalobe Zalobcu na zaplatenie 10 112,54 Eur, tak so zapoc€itanim uz uhradenych sum
vo vyske 2 730,00 Eur, by Zalovany za poZi¢anie 5 974,90 Eur musel uhradit’ Zalobcovi 12 842,97 Eur,
a to esSte bez zapoditania dalSieho navysSenia tejto sumy o Zalobcom uplatnené uroky z Uveru a uroky
z omeskania za obdobie od XX.X.XXXX aZ do zaplatenia sumy 10 112,54 Eur. Zalobca teda poZaduje
vySku odmeny, poplatkov a urokov vysoko prevySujucu 200 % poskytnutého Gveru, €o je neprimerana
odplata. Z vySSie uvedenych dévodov, sud prvej indtancie ulozil Zalovanému uhradit’ Zalobcovi iba 3
244 A7 Eur, ako rozdiel medzi sumou 5 974,90 Eur, tvoriacou vySku Cerpania uveru a sumou 2 730,43
Eur, tvoriacou vysku uhradenej Casti Uveru a v prevySujucej €asti ndvrh zamietol.

5. Nepriznal Zalobcovi uplatfiované uroky z uveru, pretoZze v zmluve uvedena ro¢na percentudlna
miera nakladov je zjavne v neprospech odporcu. Ulozil Zalovanému uhradit uUroky z omeskania z
priznanej sumy od XX.XX.XXXX, pretoZe Zalovany bol v omeSkani s thradou dlhu, ktory mal splatit’ eSte
XX XX XXXX, tak ako bolo vysSie uvedené.

6. Strany mali v konani iba Ciasto&ny Uspech a preto podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
rozhodol, Ze nemaju pravo na nahradu trov konania.

7. Proti zamietavému vyroku rozsudku a vyroku o trovach konaniach v zdkonnej lehote podal odvolanie
zalobca z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci, a to nespravneho pravneho zaveru, ze
dohodnuté vySka odmeny je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a z dévodu nespravnej aplikacie ust.
§ 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z.. Odvolanie v €asti ndhrady trov konania odévodnil nespravnostou
rozhodnutia vo veci samej, ktorého désledkom je nespravnost’ tohto vyroku. Namietal, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je nepreskumatelné pre absenciu akéhokolvek odévodnenia v suvislosti s tvrdenim
sudu v odbévodneni, Ze RPMN pri poskytnutom Gvere je zjavne v neprospech Zalovaného, pri¢om
akékolvek zdévodnenie tohto zaveru sudu odévodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje. Pokial
ide o urok z omeskania odvolatel uviedol, Ze ku dfiu 02.09.2013 bola vyhlasena pred&asna splatnost
uveru. Je tak zrejmé, Ze od XX. XX.XXXX bol Zalovany v omeSkani so zaplatenim celej dlZznej sumy. | v
pripade, ak by pripustil odvolatel spravnost’ zaverov sudu prvej indtancie o vySke dlZznej istiny, zostava
z odvolanim napadnutého rozsudku nezistitelnym, pre€o nam sud prvej instancie nepriznal pravo na
urok z omeskania za obdobie od XX. XX. XXXX V. XX. X XXXX, Q. Q. U. XX.X.XXXX. Pravo na urok z
omeskania za obdobie predchadzajuce XX.X.XXXX pritom bolo uplatnené v rdmci celkovej Zalovanej
sumy 10.337,54 eur €o vyplyva z podanej Zaloby ako i podania zo dfia 18.07.2016. Sudom prvej
indtancie mal byt minimalne priznany 8% ro€ny urok z omeskania zo sumy 3.519, 47 eur od 03.09.2013
do 25.9.2014 v o vyske 299,30 eur.

8. K vySke odmeny ako neprijatelnej zmluvnej podmienky poukazal Zalobca na znenie § 53 ods.
1 Obcianskeho z&konnika v zneni udinnom k uzatvoreniu zmluvy (XX XX.XXXX) s tym, Ze v
tomto ustanoveni je vynimka, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Ustanovenie druhej vety § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika teda
z posudzovania primeranosti vyslovne a bez vynimky vyluuje dojednanie, ktoré vymedzuje hlavny
predmet plnenia zmluvy a primeranost ceny plnenia. Takyto zakaz prieskumu je obsiahnuty tiez v &lanku
4 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, podfa ktorého posudenie neprimeranej povahy podmienok sa netyka ani definicie predmetu
plnenia podfa zmluvy, ani primeranosti ceny a odmeny na jednej strane, ani sluzieb alebo tovaru
dodavanych vymenou na strane druhej. Poukazal na stanovisko a vyklad generalnej advokatky Z. E. v
konani pred Eurépskym Sudnym dvorom vo veci C- 484/08, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze ucinny



trh, zaloZeny na volnej sutazi cien a sutazi sluZieb rovnako ako trhové hospodarstvo zaloZzené na
autondmii véle zmluvnych stran patri medzi zakladné principy Eurépskeho prava. V posudzovanej veci
je vySka celkovej odmeny za poskytnutie Uveru v zmluve o Uvere vyjadrena ur€ito, jasne a zrozumitelne,
ked v zmluve je celkova vySka odmeny vyslovne uvedena a to v ¢lanku | tejto zmluvy. Pokial okresny sud
v odoévodneni uvadza aj ust. § 53 ods. 6 ObCianskeho zakonnika, ide o znenie u€inné do XX. XX.XXXX,
pri¢om posudzovana zmluva o uvere bola uzatvorena diia XX. XX.XXXX, teda toto ustanovenie nemozno
v uvedenej veci aplikovat. Z odévodnenia rozsudku ani nevyplyva, Ze by toto ustanovenie sud aj aplikoval
a dovod jeho uvedenia v odévodneni rozsudku zostdva neznamy. Naviac, dohodnutd odmenu nemozno
povazovat za neprimeranu, vzhladom na dizku splacania Gveru, poskytnutl sumu Uveru, neexistenciu
Ziadneho zabezpecenia v podobne zabezpefovacieho prostriedku s uhradenou funkciou ako je napr.
ruenie a zalozné pravo a priemernu hodnotu RPMN, ktora je vy$8ia ako RPMN posudzovaného
zmluvného vztahu.

9. K aplikacii ust. § 11 ods. 1 zak.€. 129/2009 Z.z. odvolatel uviedol, Ze podfa § 25 ods. 1 tohto zakona
pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11.6.2010 na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere sa spravuju
podla doterajSich predpisov ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak. Zmluva o Uvere bola uzatvorena
XX XX XXXX, nemozno preto na fiu ust. § 11 ods. 1 tohto zdkona ani aplikovat. RPMN v posudzovanej
zmluve je uvedena spravne, je v sulade so zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., a preto ked sud prvej inStancie
dospel k inému zaveru, tento zaver ni¢im neoddvodnil, v tomto smere je rozhodnutie pre neexistenciu
dévodov nepreskimatelné.

10. Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud v odvolanim napadnutej ¢asti zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie tak, ze zaviaze zalovaného povinnostou zaplatit zalobcovi sumu 6.868,070 Eur spolu s 12,35
% ro¢nym urokom zo sumy 7.076,01 Eur od 26.9.2014 do 22.10.2015,8% ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 3.556,54 Eur od 26.09.2014 do 22.10.2015, 12,35% ro&nym urokom zo sumy 7.051,01 Eur od
23.10.2015 do 23.11.2015, 8% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 3.556,54 Eur od 23.10.2015 do
23.11.2015, 12,35% ro&nym urokom zo sumy 7.026,01 Eur od 24.11.2015 do 16.12.2015, 8% ro&nym
urokom z omes&kania zo sumy 3.556,54 Eur od 24.11.2015 do 16.12.2015, 12,35% ro&nym urokom zo
sumy 7.001,01 Eur od 17.12.2015 do 22.01.2016, 8% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 3.556,54
Eur od 17.12.2015 do 22.01.2016, 12,35% ro&nym urokom zo sumy 6.976,01 Eur od 23.01.2016 do
23.03.2016, 8% rocnym urokom z omes$kania zo sumy 3.556,54 Eur od 23.01.2016 do 23.3.2016,
12,35% roénym urokom zo sumy 6.951,01 Eur od 24.03.2016 do 22.04.2016, 8% ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 3.556,54 Eur od 24.03.2016 do 22.04.2016, 12,35% ro€nym urokom zo sumy
6.926,01 Eur od 23.04.2016 do 23.06.2016, 8% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 3.556,54 Eur od
23.04.2016 do 23.06.2016, 12,35% ro&nym urokom zo sumy 6.901,01 Eur od 24.4.2016 do 21.07.2016,
8% ronym urokom z omeskania zo sumy 3.556,54 Eur od 24.4.2016 do 21.07.2016, 12,35% roCnym
urokom zo sumy 6.881,01 Eur od 22.07.2016 do 22.08.2016, 8% ro€nym urokom z omeskania zo sumy
3.561,54 Eur 0d 22.07.2016 do 22.8.2016, 12,35% ro&nym urokom zo sumy 6.851,01 Eur od 23.08.2016
do 21.09.2016, 8 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 3.551,54 Eur od 21.09.2016 do 21.09.2016,
12,35% roénym urokom zo sumy 6.826,01 Eur od 22.09.2016 do 20.10.2016, 8% ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 3.556,54 Eur od 22.09.2016 do 20.10.2016, 12,35% ro€nym urokom zo sumy
6.801,01 Eur od 21.10.2016 do zaplatenia, 8% roénym urokom z omeskania zo sumy 3.556,54 Eur od
21.10.2016 do zaplatenia, a to véetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca si proti Zalovanému
uplatnil aj ndhradu trov konania vratane trov konania odvolacieho.

11. Zo strany Zalovaného vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud ( § 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016,
dalej len C.s.p.) prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania podfa §385 ods. 1 C.s.p. a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 C.s.p. a z hladiska odvolacieho dévodu a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

13. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskumatefné pre nedostatok dévodov, &im je naplneny
odvolaci dévod podla §365 ods. 1 pism. b) C.s.p.

14. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo



k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa uCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani
za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze tento odvolaci dévod je naplneny.

15. Podla § 220 ods. 2 C.s.p. v odévodneni rozsudku uvedie sud, oho sa Zalobca domahal, z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, prip. iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystiZzne vysvetli,
ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal a akymi dvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

16. Rozsudok musi obsahovat odévodnenie v sulade s citovanym ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p.,
pretoZe povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a
presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
strany sporu. V odévodneni sa sud, rozhodujuci o uplathnenom naroku, musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom
na pravne zavery, ktoré prijal. Sudne rozhodnutie musi preto obsahovat struény a jasny vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku. Odévodnenie ma byt prostriedkom
kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskumavat’
v désledku opravného prostriedku, t. j. musi byt preskimatelné.

17. Prihliadajuc na obsah spisu a odévodnenie napadnutej Casti rozsudku je potrebné konstatovat,
Ze v posudzovanom pripade sud prvej inStancie sa neriadil vy$Sie uvedenymi pravidlami, ¢im zalozil
nepreskumatelnost vydaného rozhodnutia a to pre nedostatok dévodov.

18. Napriek tomu, Ze zmluvu zalovany uzatvaral ako dlznik s veritelom - pravnym predchodcom
Zalobcu a to Slovenskou sporitelfiou a.s., bankovym subjektom, v ktorej v €lanku I. medzi zakladnymi
podmienkami boli uvedené podmienky poskytnutia dveru a to okrem vysky poskytnutého Uveru, ucelu
aj typ a vyska urokovej sadzby, vySka a poCet splatok, splatnost splatky, spdsob splacania, ale i roéna
percentualna miera nakladov, ako aj priemerna hodnota RPMN a aZ nasledne boli uvedené celkové
naklady spojené s uverom vo vySke 4 801,98 Eur (144 664,50 Sk), sud prvej inStancie viak v odévodneni
svojho rozsudku sa vébec nezaoberal tymito zdkladnymi podmienkami len uviedol, Ze bola dohodnuta
zmluvna podmienka, a to vySka odmeny s poplatkami v 4 801,98 Eur za poskytnutie Uveru ako odmena
a tato odmena je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Dalej sud uviedol, Ze Zalobca poZaduje vysku
odmeny a poplatkov vysoko prevysujucu mieru 200% poskytnutého Gveru, €o je neprimerana odplata.
Dalej citoval § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch s tym, Ze nepriznal
Zalobcovi Ziadne nim uplatfované uroky, pretoze v zmluve uvedena ro¢na percentualna miera nakladov
je zjavne v neprospech zalovaného. Tieto svoje tvrdenia vSak sud prvej in§tancie neoddvodnil, neuviedol
svoje uvahy, ktoré k takémuto zéveru viedli, neuviedol, z akého dévodu dohodnutd vysku odmeny a
poplatkov povaZzoval za neprijatefni zmluvnu podmienku. V odévodneni rozhodnutia neuviedol v ake;j
Casti presahuje RPMN povolenu mieru a ani v &om je tato RPMN zjavne v neprospech Zalovaného. Podla
nazoru odvolacieho sudu nemozno bez dalSieho, hlavne pri uvedeni zakladnych podmienok v zmluve
o splatkovom uvere, vziat do uvahy len celkové naklady spojené s uverom, oznadit' ich za odmenu
za poskytnutie uveru a vyhlasit bez dalSieho skumania a odévodnenia, Ze ide pre neprimeranost o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, a preto podmienku v tejto €asti zmluvy neplatnu. Odvolaci sud dava
za pravdu odvolatelovi v tomto smere, Ze tiez z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé z akého dovodu
sud prvej inStancie citoval ust. § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika a v akom smere toto ustanovenie
bolo na dany pripad aplikované.

19. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty zamietavy vyrok rozsudku a suvisiaci vyrok o trovach
konania podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ C.s.p. zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil v zmysle
ust. § 391 ods. 1 C.s.p. sudu prvej intancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

20. Ulohou sudu prvej indtancie bude v intenciach odévodnenia tohto rozhodnutia, s prihliadnutim na
dalSie odvolacie namietky Zalobcu, za dodrZania procesnych predpisov a reSpektovania zakonnych prav
sporovych stran opatovne vo veci rozhodnut a rozhodnutie riadne a presved¢ivo odévodnit. Sud sa musi



v novom rozhodnuti pri posudzovani pripadnej neplatnosti zmluvnych podmienok predmetnej zmluvy
0 Uvere vysporiadat s pouzitim pravnych predpisov platnych a ucinnych pre tento pripad, vyhodnotit
zmluvné podmienky, ktoré a v ¢om a v akom smere su v neprospech Zalovaného ako spotrebitela a vo
veci znovu rozhodnut, vratane rozhodnutia o ndhrade trov konania.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



