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Uznesenie

Okresny sud Humenné v exekuc€nej veci opravneného BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom
Vajnorska 100/A, 821 01 Bratislava, ICO: 36 432 105, zast. JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD.,
advokatkou, so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 42 174 716, proti povinnej G. P., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX M. o vymozenie 1237,66 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud exekucné konanie zastavuje.

II. Opravneny je povinny nahradit sudnemu exekutorovi JUDr. Michalovi Brozinovi, Exekutorsky urad
Svidnik so sidlom Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik trovy exekucie vo vySke 4,08 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Sudny exekutor JUDr. Michal Brozina, Exekutorsky urad Svidnik so sidlom Stropkovska 633/3,
089 01 Svidnik predlozZil dfia 24.04.2015 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
prospech opravneného BENCONT INVESTMENTS, s.r.0. proti povinnému o vymoZzenie 1237,66 eur
s prisluSenstvom, a to na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 15.03.2015
a exekucného titulu - rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej
asociacie sp. zn. 11/2014-4982 zo diia 29.10.2014. Exekucné konanie zacalo dfa 31.03.2015 dorucenim
navrhu na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi.

2. Uznesenim Okresného sudu Humenné zo dna 28.09.2016 &.k. 5Er/313/2015 - 27 sud zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 03.10.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dha
30.08.2017 ¢.k. 31CoE/23/2017 - 51, ktorym vySSie citované uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

3. Podla ustanovenia § 243h ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak tento zdkon v §243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

4. Podla ustanovenia § 44 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exeku&ny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom do 31. marca 2017 (dalej
len ,,Exekucny poriadok®), ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla pravoplatné, sud exekuéné
konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

5. Na zaklade vy$Sie uvedeného preto sud v zmysle citovaného ustanovenia § 44 ods. 4 Exekuéného
poriadku exekuéné konanie zastavil.



6. Podla ustanovenia § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim
opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

7.V zmysle ustanovenia § 203 Exekuéného poriadku opravnenému mozno uloZit nadhradu

trov exekucie v pripadoch, ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného alebo z doévodu
nedostatku majetku povinného ani na Uhradu trov exekucie alebo ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze
na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz. V danom pripade doSlo k zastaveniu exekucie zavinenim
opravneného, kedZe opravneny predlozil sidu nespbsobily exekuény titul, ktorym bol rozhodcovsky
rozsudok vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy. Sud preto vychadzal pri rozhodovani
o trovach exekucie z ust. § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku a zaviazal na uhradu trov exekucie
opravneného.

8. Podla §36 ods.2 Exekuéného poriadku, exeku¢né konanie sa za&ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zac€at vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§44).

9. Podla § 47 ods. 3 posledna veta Exekuéného poriadku, do doru€enia poverenia sudu na vykonanie
exekucie méa v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

10. Podla §14 ods.1 Vyhlasky MS SR ¢&. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
v zneni u€innom do 31. marca 2017 (dalej len ,,VyhlaSka MS SR*) ak je sudny exekutor vylu¢eny z
vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej
¢innosti sa uruje paudalnou sumou za jednotlivé Ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

11. Podla § 22 ods. 1 Vyhlaska MS SR, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

12. V podani doruéenom sudu dra 20.10.2016 Ziadal sudny exekutor priznat odmenu v zmysle § 14
ods. 1 vyhlas8ky MS SR vo vyske 33,19 eur, ndhradu hotovych vydavkov podla § 22 vyhlasky MS SR
- vo vySke 3,40 eur plus 20% DPH vo vyske 7,40 eur (t.j. zo sumy 36,59 eur).

13. Sud po preskiumani sudnym exekutorom predloZenej Specifikacie trov exekucie, ktoré Ziadal priznat,
sudnemu exekutorovi priznal trovy exekucie pozostavajuce z nahrady hotovy vydavkov podfa § 22
vyhlasky MS SR vo vySke 3,40 eur plus 20 % DPH vo vyske 0,68 eur (t.j. zo sumy 3,40 eur ), celkovo
spolu 4,08 eur.

14. Vzhfadom na vy$Sie cit. ustanovenie § 47 0ds.3 Exekuéného poriadku, sud nepriznal sudnemu
exekutorovi pausalnu odmenu zmysle § 14 vyhlasky MS SR vo vyske 33,19 eur pretoZze odmenu v zmysle
§14 vyhlasky MS SR nie je mozné v danom konani povazovat za ucelne vynaloZzené hotové vydavky,
sudneho exekutora na ktoré ma sudny exekutor inak narok. Pretoze v danom konani bola Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta, sud priznal sudnemu
exekutorovi v zmysle § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku v spojeni s § 203 ods.1 Exekuéného poriadku
trovy exekucie vo vyske 4,08 eur, tak ako je to uvedené v druhej vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost na Okresny sud Humenné v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia ( § 239 ods.1,2 v spojeni s § 242 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, /dalejlen, CSP “/).

V staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 ods.1 CSP ) uviest, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha. ( § 243 CSP).



