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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zastiupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5,
Bratislava proti zalovanému: T. Y., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, O., o zaplatenie
1.942,57 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 676,43 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy
93,27 eur od 04.04.2013 do zaplatenia, eur s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy
251,22 eur od 04.05.2013 do zaplatenia a eur s trokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy
331,94 eur od 04.03.2014 do zaplatenia zastavuije.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 587,14 eur spolu s trokom z omegkania vo vyske 5,5 %
ro¢ne zo sumy 296,15 eur od 04.06.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne
zo sumy 290,99 eur od 04.07.2013 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Sud vracia zalobcovi Cast zaplateného sudneho poplatku vo vyske 34,30 eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému (centralneho systému evidencie poplatkov) po pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo difia 29.04.2016 dorugenou sudu diia 12.05.2016 domahal vodi zalovanému
zaplatenia sumy 1.942,57 eur s urokmi z omeskania vo vySke 5,75 % ro€ne zo sumy 93,27 eur
od 04.04.2013 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 5,75 % ro&ne zo sumy 251,22 eur
od 04.05.2013 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vyske 5,5 % rotne zo sumy 296,15 eur
od 04.06.2013 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vyske 5,5 % rotne zo sumy 290,99 eur
od 04.07.2013 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vyske 5,25 % roCne zo sumy 1.010,94
eur od 04.03.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze
zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 20.11.2014 postapil postupca Slovak Telekom, a.s. na
Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Postupca uzatvoril diia 16.02.2013 so Zalovanym Zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXZXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie telekomunikaénych sluzieb v zmysle zakona
o elektronickych komunikaciach. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému telekomunikaéné
sluzby, $pecifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo V8eobecnych podmienkach.
Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanoveni v zmluve a v
cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s
platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil Zalovanému vyuétovacie faktury, priCom



postupil Zalobcovi pohladavky na fakturach VS 7302675567 na sumu 93,27 eur so splatnostou
03.04.2013, VS 7303793854 na sumu 251,22 eur so splatnostou 03.05.2013, VS 7304928691 na sumu
296,15 eur so splatnostou 03.06.2013, VS 7306097653 na sumu 290,99 eur so splatnostou 03.07.2013,
VS 7401650559 na sumu 1.010,94 eur so splatnostou 03.03.2014. Pohladavka Zalobcu vo vySke
1.942,57 eur nebola ku diiu podania Zaloby uhradena. Zalobca si uplatfiuje aj irok z omeskania.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 21C/176/2016-93 zo dha 23.06.2016, &im vyhovel Zalobe
v plnom rozsahu. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud
uznesenim &.k. 21C/176/2016-109 zo dna 31.07.2017 zrusil v plnom rozsahu.

3. Zaloba s prilohami bola Zzalovanému doruéena v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku
dna 30.06.2017, tento sa k Zalobe nevyjadril.

4. Podanim zo dfia 13.11.2017, doru€enym sudu dfia 13.11.2017 vzal Zalobca svoju Zalobu spat’ v Casti
o zaplatenie 676,43 eur s Urokom z omeSkania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 93,27 eur od 04.04.2013
do zaplatenia, eur s irokom z omeskania vo vySke 5,75 % ro&ne zo sumy 251,22 eur od 04.05.2013 do
zaplatenia a eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 331,94 eur od 04.03.2014 do
zaplatenia a v tejto Gasti Ziadal konanie zastavit. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany uzatvoril s pévodnym
veritefom dfa 16.02.2013 Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Na zaklade uzatvoreného
dodatku bol Zalovanému poskytnuty program sluzieb Happy XL spolu s mobilnym zariadenim iPhone
516GB White. V zmysle platného Cennika bola stanovena kupna cena mobilného zariadenia vo vyske
679,00 EUR. Zalovany sa zaviazal uhradit predmetnt sumu v 24. mesaénych splatkach vo vyske 19,00
EUR (15,83 EUR bez DPH). Zalovanému boli vystavené v zmysle Dodatku faktury &. 7302675567,
7303793854, 7304928691, 7306097653, v ktorych pdvodny veritel vyuctoval Zalovanému mesacné
splatky za zariadenie v celkovej vyske 63,32 EUR bez DPH (4*15,8300 EUR bez DPH). Zalovany
uvedené faktury neuhradil. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany neuhradil vystavené faktury riadne a véas,
pbvodny veritel Zalovanému vystavil Faktaru & 7401650559, v ktorej vyuctoval celkovu splatku za
zariadenie. Faktura ¢&. 7401650559 vo vyske 1.010,94 EUR tak obsahuj rozdiel medzi maximalnou
kupnou cenou za mobilné zariadenie a neuhradenymi fakturami za mesacné splatky zariadenia. V
zmysle bodu 4 Dodatku, v pripade porudenia zavazku Ugastnika uvedeného v bode | pism. b) alebo v
bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku, v désledku Eoho déjde k ndslednému vypojeniu SIM karty zo strany
Podniku je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &.1. Zmluvna pokuta
bola stanovena vo vySke 679,00 EUR. Zmluvné strany si v tabulke €. 1 Dodatku dohodli zmluvnu pokutu
pre pripad porusenia prav a povinnosti. V zmysle predmetnej Faktury €. 7401650559 si Zalobca uplatiiuje
poloZzku oznacenu ako "zmluvna pokuta" vo vySke 1.010,94 EUR (331,9400 EUR + 679,0000 EUR) z
titulu porudenia zmluvnej povinnosti Zalovanym zotrvat po¢as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu s postupcom. Povinnost Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu bola ekvivalentom zvyhodnenia,
ktoré postupca poskytol Zalovanému v podobe zabezpedenia predaja mobilného telefénu za zvyhodnenu
(akciovl) cenu. Zalobca si zmluvnd pokutu uplatiiuje ako kompenzéaciu $kody (alternativne nahradu
8kody) z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym, spocivajucej v nedodrZani doby viazanosti.
Vysku Skody suvisiacej s obstaranim samotného zariadenia (iPbone 516GB White) Zalobca preukazuje
priloZzenym cennikom.

5. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1,2 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi (1). Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci samej (2).

7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu spat v Casti o zaplatenie 676,43 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 93,27 eur od 04.04.2013 do zaplatenia, eur s Uurokom z
omeskania vo vySke 5,75 % ro€ne zo sumy 251,22 eur od 04.05.2013 do zaplatenia a eur s urokom
z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 331,94 eur od 04.03.2014 do zaplatenia, sud v sulade



s citovanym zakonnym ustanovenim konanie v uvedenej Casti zastavil, ked nebol potrebny suhlas
Zalovaného s CiastoCnym spatvzatim Zaloby, nakofko k Ciastoénému spatvzatiu Zzaloby doSlo skér, nez
sa zacalo pojednavanie.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou zo diia 29.4.2016, zmluvou o
kupe iPhone zariadenia z 8.3.2013, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb z 8.3.2013, zmluvou o
kupe iPhone zariadenia z 28.2.2013, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb z 26.3.2013, zmluva o
kupe iPhone zariadenia zo 16.2.2013, dodatkom z 26.3.2013, dodatkom zo 16.2.2013, dodatkom z
28.2.2013, vSeobecnymi podmienkami z 29.1.2013, cennikom z €.l. 18-27, fakturou €. 7302675567,
prehfadom poplatkov a mesaénych vypisov z €.l. 30-38, faktirou €. 7303793854, prehfadom poplatkov
a mesacnymi vypismi z €.l. 40-54, fakturou €. 7304928691, prehladom poplatkov a mesaénymi vypismi
z €.l. 56-62, fakturou &. 7306097653, prehladom poplatkov a mesacnymi vypismi z €.l. 64-67, fakturou &.
7401650559, prehfadom poplatkov a mesaénymi vypismi z €.1. 69-72, zmluvou o postupeni pohfadavok
2 20.11.2014, prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok, €iastoénym spatvzatim zaloby z 9.11.2017 ako
aj ostatnym obsahom spisového materialu, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory ich neucast ospravedinil a poziadal o pojednavanie v ich nepritomnosti a pojednaval v
nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neucast neospravedinil ani nepoziadal o odro€enie pojednavania
v zmysle § 180 CSP a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Zo zmluvy o kupe iPhone zariadenia zo dha 16.02.2013 vyplyva, Ze Slovak Telekom, a.s. ako
predavajuci sa zavazuje Zalovanému ako kupujucemu dodat a previest na kupujuceho vlastnicke pravo
k predmetu kupy, ktorym je iPhone 5 16 GB White, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX  a kupujuci sa zavazuje
zaplatit' sa predmet kupy kupnu cenu 9 eur v lehote a za podmienok uréenych predavajucim v sulade
s touto zmluvou.

11. Z dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dfa 16.02.2013 vyplyva, Ze predmetom
je aktivacia programu sluzieb Happy XL, maximalna kupna cena za MZ/datové zariadenie je 9 eur,
zmluvna pokuta je 679 eur, doba viazanosti 24 mesiacov. Podla bodu 2 sa u&astnik zavazuje, ze po
dobu viazanosti nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania, ani
neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zru$it zmluvu odstipenim od ne;j
alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodu porusenia povinnosti. Podnik a u€astnik sa dohodli, Ze po dobu
viazanosti uvedenu v tabulke €. 1 nepoziada o prenesenie Cisla od spoloénosti Slovak Telekom, a.s.
V pripade poruSenia tohto dojednania je ucastnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu
v tabulke €. 1.

12. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 28.02.2013 vyplyva, Ze Slovak Telekom, a.s.
sa zaviazal poskytovat zalovanému verejné teleféonne sluzby - program Happy XL za cenu stanovenu
cennikom pre telefénne Cislo XXXXXXXXXX a Zzalovany sa zaviazal riadne a v&as plnit vSetky povinnosti
vyplyvajuce z tejto zmluvy, dodatkov k zmluve a VOP.

13. Zo zmluvy o kupe iPhone zariadenia zo dha 28.02.2013 vyplyva, Ze Slovak Telekom, a.s. ako
predavajuci sa zavazuje Zalovanému ako kupujucemu dodat a previest na kupujuceho vlastnicke pravo
k predmetu kupy, ktorym je iPhone 5 16GBBlack, IMEI: 013552002220288 a kupujuci sa zavazuje
zaplatit' sa predmet kupy kupnu cenu 9 eur v lehote a za podmienok uréenych predavajucim v sulade
s touto zmluvou.

14. Z dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 28.02.2013 vyplyva, Ze predmetom
je aktivacia programu sluzieb Happy XL, maximalna kupna cena za MZ/datové zariadenie je 9 eur,
zmluvna pokuta je 679 eur, doba viazanosti 24 mesiacov. Podla bodu 2 sa u&astnik zavazuje, ze po
dobu viazanosti nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania, ani
neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zru$it zmluvu odstupenim od ne;j
alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodu porusenia povinnosti. Podnik a u€astnik sa dohodli, Ze po dobu
viazanosti uvedenu v tabulke €. 1 nepoziada o prenesenie Cisla od spoloénosti Slovak Telekom, a.s.
V pripade poruSenia tohto dojednania je ucastnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu
v tabulke €. 1.

15. Zo zmluvy o kupe iPhone zariadenia zo dna 8.3.2013 vyplyva, Ze Slovak Telekom, a.s. ako
predavajuci sa zavazuje Zalovanému ako kupujucemu dodat’ a previest na kupujuceho vlastnicke pravo



k predmetu kupy, ktorym je iPhone 5 16 GBBIack, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX a kupujuci sa zavazuje
zaplatit' sa predmet kupy kupnu cenu 9 eur v lehote a za podmienok uréenych predavajucim v sulade
s touto zmluvou.

16. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 08.03.2013 vyplyva, Ze Slovak Telekom, a.s.
sa zaviazal poskytovat zalovanému verejné telefénne sluzby - program Happy XL za cenu stanovenu
cennikom pre telefénne Cislo XXXXXXXXX Zalovany sa zaviazal riadne a v€as plnit v8etky povinnosti
vyplyvajuce z tejto zmluvy, dodatkov k zmluve a VOP.

17. Z dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 08.03.2013 vyplyva, Ze predmetom
je aktivacia programu sluzieb Happy XL, maximalna kupna cena za MZ/datové zariadenie je 9 eur,
zmluvna pokuta je 679 eur, doba viazanosti 24 mesiacov. Podla bodu 2 sa u&astnik zavazuje, ze po
dobu viazanosti nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania, ani
neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zru$it zmluvu odstupenim od ne;j
alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodu porusenia povinnosti. Podnik a u€astnik sa dohodli, Ze po dobu
viazanosti uvedenu v tabulke €. 1 nepoziada o prenesenie Cisla od spoloénosti Slovak Telekom, a.s.
V pripade poruSenia tohto dojednania je ucastnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu
v tabulke €. 1.

18. Z faktury €. 7302675567 zo dna 15.03.2013 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu fakturoval
zalovanému sumu 93,27 eur so splatnostou 03.04.2013.

19. Z faktury €. 7303793854 zo dnia 15.04.2013 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu fakturoval
zalovanému sumu 251,22 eur so splatnostou 03.05.2013.

20. Z faktary €. 7304928691 zo dna 15.05.2013 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu fakturoval
zalovanému sumu 296,15 eur so splatnostou 03.06.2013.

21. Z faktary €. 7306097653 zo diha 15.06.2013 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu fakturoval
zalovanému sumu 290,99 eur so splatnostou 03.07.2013.

22. Z faktary €. 7401650559 zo dna 15.02.2014 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu fakturoval
Zalovanému sumu 1.010,94 eur ako zmluvnu pokutu so splatnostou 03.03.2014.

23. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2014 vyplyva, Ze obchodna spoloCnost Slovak
Telekom, a.s. ako postupca postupila na Zalobcu ako postupnika pohladavky voc€i diZznikom uvedenym
v Prilohe €. 1 k zmluve vratane pohladavky voci Zalovanému.

24. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veritel mbze svoju pohladavku aj bez
suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému, ods. 2 s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

25. Podl'a ustanovenia § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi, ods. 2 ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

26. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
s dodatkom zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

27. Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zdkonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmluyv, ako aj zo spbsobenej 8kody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.



28. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

29. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

30. Podfa § 588 Obdianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

31. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 ObcCianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom
(1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
(3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti (4).

32. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a u&innom ku dru
uzatvorenia zmluvy s dodatkom spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané (1). Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (2). Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané
(3). Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (5).

33. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len
.zak. €. 351/2011 Z.z.*) v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

34. Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b) zak. &. 351/2011 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb, a ak to povaha sluzby umoZzZiuje, az na zéklade predlozenej faktury.

35. Sud mal preukazané, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. postupil na zalobcu zmluvou z 20.11.2014
aj pohlfadavky voci Zalovanému vo vySke Zalovanej sumy.

36. Po Ciastonom spatvzati Zzaloby zostal predmetom konania narok Zalobcu na zaplatenie sumy
1.266,14 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 296,15 eur od 04.06.2013 do
zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,5 % ro€ne zo sumy 290,99 eur od 04.07.2013 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 679 eur od 04.03.2014 do zaplatenia.

37. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzavreli dia
16.02.2013 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatok k zmluve, v zmysle ktorych Zalovany
poziadal Slovak Telekom, a.s. o poskytovanie telekomunikaCnych sluzieb - program sluzieb Happy
XL, maximalna kupna cena za MZ/datové zariadenie je 9 eur, zmluvna pokuta je 679 eur, Zalovany sa



zaviazal po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom a riadne a v€as plnit’ vietky
povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, dodatkov k zmluve a VOP. Zo zmluvy o kupe iPhone zariadenia
zo dia 16.02.2013 vyplyva, Ze Slovak Telekom, a.s. ako predavajuci sa zavazuje Zalovanému ako
kupujucemu dodat’ a previest na kupujuceho vlastnicke pravo k predmetu kupy, ktorym je iPhone 5
16GB White, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX a kupujuci sa zavazuje zaplatit sa predmet kupy kupnu
cenu 9 eur. Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzavreli dfa 28.02.2013 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb a Dodatok k zmluve, v zmysle ktorych Zalovany poZiadal Slovak Telekom, a.s. o poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb - program sluzieb Happy XL, maximalna kupna cena za MZ/datové
zariadenie je 9 eur, zmluvna pokuta je 679 eur, Zalovany sa zaviazal po dobu 24 mesiacov zotrvat
v zmluvnom vztahu s podnikom a riadne a v&as plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy,
dodatkov k zmluve a VOP. Zo zmluvy o kupe iPhone zariadenia zo dia 28.02.2013 vyplyva, Ze Slovak
Telekom, a.s. ako predavajuci sa zavazuje zalovanému ako kupujucemu dodat' a previest na kupujuceho
vlastnicke pravo k predmetu kupy, ktorym je iPhone 5 16GB Black, MEI: 013552002220288 a kupujuci
sa zavazuje zaplatit sa predmet kupy kiipnu cenu 9 eur. Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzavreli diia
8.3.2013 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatok k zmluve, v zmysle ktorych Zalovany
poziadal Slovak Telekom, a.s. o poskytovanie telekomunika&nych sluzieb - program sluzieb Happy XL,
maximalna kupna cena za MZ/datové zariadenie je 9 eur, zmluvna pokuta je 679 eur, Zalovany zaviazal
po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom a riadne a v€as plnit' vSetky povinnosti
vyplyvajuce z tejto zmluvy, dodatkov k zmluve a VOP. Zo zmluvy o kupe iPhone zariadenia zo dfia
28.02.2013 vyplyva, Ze Slovak Telekom, a.s. ako predavajuci sa zavazuje Zzalovanému ako kupujucemu
dodat a previest na kupujuceho vlastnicke pravo k predmetu kupy, ktorym je iPhone 5 16GB Black, MEI:
XXXXXXXXXXXXXXX  a kupujuci sa zavazuje zaplatit’ sa predmet kipy kiipnu cenu 9 eur. Faktdrou
€. 7304928691 zo dha 15.05.2013 pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému sumu 296,15
eur so splatnostou 03.06.2013, fakturou €. 7306097653 zo dia 15.06.2013 pravny predchodca Zalobcu
fakturoval zalovanému sumu 290,99 eur so splatnostou 03.07.2013, faktirou &. 7401650559 zo dna
15.02.2014 pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému sumu 1.010,94 eur ako zmluvnu pokutu
so splatnostou 03.03.2014.

38. Sud v sulade so Zalobou Zalobcu a k nej predloZzenych priloh posudzoval uplatneny narok
Zalobcu ako narok na zaplatenie dohodnutej ceny poskytnutych sluzieb z pravneho vztahu ucastnikov
zalozeného na zaklade uzavretia zmluvy o pripojeni podla cit. ustanovenia § 43 ods. 12 a § 44 ods.
1 cit. zakona ¢&. 351/2011 Z.z., s predmetom poskytovania odplatnych elektronickych komunikaénych
sluzieb (verejnych telekomunikaénych sluzieb), definovanych v cit. zdkone a v zmluvach o pripojeni,
ked G&astnici uzavreli kipnu zmluvu, ktord ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalobca si svoju
zmluvnu povinnost' splnil, poskytol Zalovanému telekomunika&né sluzby, ktorych uhradu si uplatnil v
sulade so zmluvami zo dfia 16.02.2013, 28.02.2013 a 08.03.2013 v zneni ich dodatkov a v8eobecnymi
obchodnymi podmienkami a predloZzenymi faktdrami. Zalovany si vSak povinnost uhradit faktury
Zalobcovi za poskytnuté sluzby poskytované v sulade s predmetnymi zmluvami nesplnil v lehote
splatnosti jednotlivych faktur, ktorymi mu boli t¢tované mesacné poplatky za uzivanie sluzieb v mobilnej
sieti Zalobcu. Sud povaZoval za dévodnu poZiadavku Zalobcu na zaplateniu sumy 587,14 eur (poskytnuté
telekomunikacné sluzby), ked Zalobca predloZil k Zalobe faktury a v tejto Casti sud Zalobe vyhovel.

39. V prejednavanej veci si zalobca dalej uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 679
eur z dévodu porusenie zmluvnej povinnosti Zalovanym zotrvat po¢as vymedzenej doby viazanosti v
zmluvnom vztahu s postupcom v zmysle faktary €. 7401650559.

40. Zmluvna pokuta ako jeden zo zabezpec€ovacich prostriedkov je pefiazna suma, ktoru je diznik
povinny zaplatit veritelovi v pripade, ak nespini svoju zmluvnu povinnost. Pre zmluvné dojednanie
o zmluvnej pokute zakon obligatérne predpisuje pisomnu formu, ktorej nevyhnutnou naleZitostou je
uvedenie vysky zmluvnej pokuty, pripadne aspori uréenie spésobu, akym bude stanovena. Uréenie vysky
zmluvnej pokuty je zasadne vecou vzajomnej dohody uc€astnikov tohto dojednania. Tak Obciansky
zdkonnik, ako aj Obchodny zdkonnik, nijako neobmedzuju maximalnu vySku zmluvnej pokuty. Pri
dojednani jej vysky zmluvné strany by mali dbat’ iba o sulad dohody o zmluvnej pokute so vdeobecnymi
poZiadavkami zakona, predovSetkym s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, t. j. i o sulad
pravneho ukonu s dobrymi mravmi.

41. V sudenom pripade je nepochybné, Ze predmetom konania je plnenie si zavazkov Zalovaného
vyplyvajucich zo Zmluvy o pripojeni 16.02.2013, 28.02.2013 a 08.03.2013 v zneni ich dodatkov, ktoré



zmluvy o pripojeni v zneni dodatkov z pohladu pravnej kvalifikacie su zmluvami uzavretymi v zmysle
§ 43 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach a zaroven spotrebitelskymi zmluvami
podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmlav o pripojeni
s dodatkami vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a zalovany vystupoval ako
spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmlav o poskytovani sluzieb a dodatkov nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti.

42. Narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty povaZzoval sid za nedévodny a Zalobu v tejto Casti
zamietol. Zalobca v konani Ziadnym dékazom nepreukézal, Ze Zalovany porusil zmluvnd povinnost
zotrvat poCas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu a
ani zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nevyplynulo, kedy Zalovany porusil tuto svoju zmluvnu povinnost
a ktorym zo spdsobov dohodnutych v zmluve, ¢&i poziadal o vypojenie SIM karty z prevadzky, &i sa
dopustil takého konania, alebo neumoznil také konanie, na zéklade ktorého podniku vzniklo pravo
zruSit' zmluvu odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodu poruSenia povinnosti,
alebo poziadal o prenesenie Cisla a pod. Vzhladom na to, Ze Zalovany nepreukazal, Ze Zalovany
porusil zmluvnu povinnost, pre porusenie ktorej bola dojednana zmluvna pokuta, sid pre neunesenie
dbkazného bremena Zalobu v tejto €asti ako nedévodnu zamietol bez toho, aby dalej skumal, &i zmluvna
pokuta nie je neprijatelnou zmluvnou podmienku a &i nie je podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika
neplatna. Na zaver sud poznamenava, Ze kiipna cena mobilnych zariadeni bola v Zmluve o kupe iPhone
zariadenia zo dfia 28.02.2013, zo dfia 16.02.2013 a zo dna 06.03.2013 dohodnuta vo vyske 9 eur s
DPH a nie vo vyske 679 eur, ako uvadza Zalobca.

43. Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

44. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

45. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika vysSka uroko z ome$kania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

46. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako dlznika popri plneni, Uroky z omeSkania zo sudom priznanej sumy, kedZe ide o
omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, a nie je tu Zalovany podfa tohto zdkona povinny platit’ poplatok
z omeskania. Vysku uroku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vliady SR
€. 87/1995 Z.z., podla ktorého v zneni ku diu omeskania Zalovaného je vySka uroku z omes$kania
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Sud sa stotozZnil s diiom vzniku omeskania s uhradou
jednotlivych sum v zmysle predloZzenych faktur, ktorym bol defi nasledujuci po dni splatnosti faktur. Sud
sa stotoznil aj s vySkou pozadovaného uroku z omeskania, ktora bola od 04.06.2013 do 04.07.2013 vo
vyske 5,5 % rocne, ked zakladna urokova sadzba ECB k diiom omeSkania vo vySke 0,5 % zverejnena na
webovej strdnke www.nbs.sk., t. j. 0,5 % + 5 bodov spolu vySka 5,5 % ro¢ne. Vzhfadom na uvedené sud
Zalobe v €asti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 296,15 eur od 04.06.2013
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 290,99 eur od 04.07.2013 do
zaplatenia vyhovel a vo zvy3nej Casti prisludenstva Zalobu zamietol.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

48. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



50. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP a ¢&l. 17 CSP tak, ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania v Casti o zaplatenie sumy 676,43 eur s prisluSenstvom a zo sumy 1.266,14 eur s
prislusenstvom bola Zalobcovi priznana suma 587,14 eur s prisluSenstvom, z €oho vyplyva hruby Uspech
Zalobcu 30 % a hruby uspech Zalovaného 70 %, a teda konec¢ny Cisty uspech Zalovaného je 40 % (70 %
- 30 %), €o v kone&nom désledku znamena narok Zalobcu na nadhradu Uéelne vynaloZzenych trov celého
konania v rozsahu 40 %. Zo spisového materialu mal sud preukazané, Ze Zalovanému v konani ziadne
preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky nevznikli, preto vychadzajuc z €l. 17 CSP, podla
ktorého sud konana hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu, rozhodol
sud uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i tak, Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

51. Podla § 11 ods. 3 vety prvej zdkona ZSP poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

52. Podla § 11 ods. 4 ZSP okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku
1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

53. Podla § 11 ods. 6 pism. b) ZSP organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do
30 dni odo diia doru€enia pisomného upovedomenia.

54. Nakolko Zalobca vzal Zalobu v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 676,43 eur s prisluSenstvom spat
pred prvym pojednavanim, sud v sulade s § 11 ods. 3, 4, 6 ZSP vratil Zalobcovi sudny poplatok vo
vySke 34,30 eura (zaplateny sudny poplatok 116,50 minus sudny poplatok za zostavajucu ¢ast Zaloby,
ktora bola predmetom dalSieho sudneho konania minus minimalna suma kratenia podfa § 11 ods. 4 z.C.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch 6,70 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



