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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Stieranka na hlavnom pojednavani konanom
dna 16.11.2017 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:
Obzalovany ) ) 3
W. H., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom W. G., Ul. A. C. & XXX/XX, t.€. v UVV a UVTOS Zilina
je vinny, Ze

1. od blizSie nezistenej doby do 13:10 hod. dha 14.03.2016 v W. G., na X. A. C., v rodinnom dome
€. XXX/IXX ako drzitel zbrojného preukazu ¢. AA235788 skupiny A, D neopravnene uschovaval 75 ks
réznych nabojov, a to:

- 27 pistolovych nabojov so stredovym zapalom, Ceskej vyroby, kaliber 7,65 Browning

- 20 puskovych nabojov so stredovym zapalom, eskej vyroby, kaliber 7,62x39

- 19 puskovych brokovych nabojov so stredovym zapalom, réznej vyroby, kaliber 12

- Styri puskové naboje so stredovym zapalom, Ceskej vyroby, kaliber 7x57R

- dva puskové naboje so stredovym zapalom, réznej vyroby, kaliber 7,92 mm Mauser

- jeden puskovy naboj so stredovym zapalom, Ceskej vyroby, kaliber 7,62x54R

- jeden puskovy naboj s okrajovym zapalom, americkej vyroby, kaliber 22 Long Rifle

- jeden puskovy naboj so stredovym zapalom ceskej vyroby, kaliber 243 Winchester,

pricom podla § 2 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 190/2003 Z.z. i$lo o strelivo, ktorého nadobudanie je v zmysle
§ 27 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. ¢) zakona &. 190/2003 Z.z. obmedzené, pricom obzalovany k takému
strelivu nemal riadne evidovanu ziadnu zbran

2. od blizSie nezistenej doby do 13:10 hod. dha 14.03.2016 v W. G., na X. A. C., v rodinnom dome €.
XXX/XX ako drzitel zbrojného preukazu €. AA235788 skupiny A, D neopravnene uschovaval hlaviiovy
zvazok dlhej ruénej viacvystrelovej palnej zbrane, gulovo brokovej kozlice, zn. Savage 24, kalibru
22 WMR/20 bez vyrobného Cisla, pricom podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona €. 190/2003 Z.z.,
v spojeni s Prilohou ¢&. 6 Cast' B. pism. a) tohto zakona, je tento hlaviiovy zvazok spésobily byt hlavnou
Castou takej zbrane, ktoru je mozné zaradit medzi zbrane kategdrie C, ktoré podliehaju ohlasovacej a
evidenc¢nej povinnosti v zmysle § 6 ods. 1 pism. c), ods. 2, § 12 ods. 2 zakona &. 190/2003 Z.z.,

teda

v bode 1.

- drzal strelivo bez povolenia

v bode 2.

- drzal sucast strelnej zbrane bez povolenia

¢im spachal

v bode 1.

- precin ,Nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami® podla § 294 ods. 1 Tr. zak.

v bode 2.

- zlo€in ,Nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami“ podla § 294 ods. 2 Tr. zak.

Sud podla § 44 Tr. zak.

upusta



od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému, pretoZe trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 9T/33/2016 zo dfia 30.06.2016 je na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného
dostatocny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Dolny Kubin podal voci obzalovanému dria 04.07.2017 obZalobu pre
skutky uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Okresny sud na hlavnom pojednavani konanom v dfioch 14.11.2017 a 16.11.2017 vykonal dokazovanie
v nasledovnom rozsahu:

Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani (€.I. 36) a tvrdil, ze
nikdy nevlastnil puskovu hlaveh ani Ziaden z nabojov opisanych vo vyroku rozsudku. Priznal viak, Ze
je vlastnikom vzduchovej pistole, ktora bola najdenéa subezne s ostatnymi vecami uvedenymi vo vyroku
rozsudku. Poukazal na skuto€nost, Ze pri svojom zadrZani dia 17.02.2016 odovzdal policajtom vSetky
zbrane a naboje, ktoré mal v legalnej drzbe. Policajti boli dokonca priamo v tej miestnosti, kde mal
zbrane a naboje uskladnené, pricom ani oni v tejto miestnosti nenasli a nevideli Ziadne iné zbrane
¢i naboje. Rovnako jeho priatelia, ktori chodievali k nemu domov (svedkovia M. U. , S. G.,, W. H.,
M. C., A. C.) nevideli u neho takéto naboje a hlaven. Od svojho zadrzania bol nepretrzite vo vazbe
a nasledne vo vykone trestu odratia slobody a preto nevie vysvetlit, kde a ako nasla jeho vtedajSia
manzelka predmetné veci. Uviedol, Ze do tychto priestorov ich rodinného domu chodievala aj ona.
Vyslovil domnienku, Ze zo strany jeho byvalej manzZelky mohlo ist' 0 zamer s cielom dosiahnut rozvod ich
manzelstva a ubliZit mu. V tejto suvislosti obZalovany opakovane namietal spachanie nasilného skutku
voCi nej, za ktory bol pravoplatne odsudeny a t.€. vykonava suvisiaci trest odfatia slobody.

Svedkynia O. H. (byvala manzelka obzalovaného) na hlavnom pojednavani vypovedala zhodne ako v
pripravhom konani (C.l. 45), kedy uviedla, ze po zadrzani obzalovaného v désledku vySetrovania inej
veci (9T/33/2016) a jeho naslednom vzati do vazby robila poriadok v ich rodinnom dome a to aj v
priestoroch, kde mal dovtedy obZalovany uskladnené zbrane, ktoré mal v legalnej drzbe ako registrovany
polovnik. Do tych priestorov totiZz dovtedy nechodila. Vedela, Ze pri jeho zadrZzani on odovzdal legalne
drzané zbrane, ale chcela sa aj sama presveddcit, i ndhodou nejaké zbrane eSte v dome nezostali, aby
bola chrdnena pre pripad, ak by sa obZalovany vratil domov. V rdmci toho na$la v tychto priestoroch
viacero nabojov, ako aj Zeleznu ty€ zabalenu v handre, o ktorej v tom ¢ase nevedela, Ze ide o puskovu
hlaven. Okrem toho nasla medzi jeho vecami aj schované videokazety s ,porno” obsahom. Najdené
veci preniesla do kuchyne a zavolala policajtov. Svedkyna vyjadrila presvedc¢enie, Ze najdené veci urcite
priniesol do domu obZalovany a on ich uschoval v tychto priestoroch, az kym ich ona nenasla. Do tej
miestnosti totiz ona chodila len sporadicky a nikto cudzi tam nechodieval.

Svedok L. S. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravnom konani (€.I. 52) a potvrdil,
Ze ako policajt OR PZ Dolny Kubin vykonaval spolu so svojimi kolegami (svedkovia L. G., O. N., O. C.)
zadrzanie obzalovaného v inej trestnej veci (9T/33/2016) suvisiacej s tyranim jeho viedajSej manzelky.
Po zadrZani obZalovaného odviezli obZalovaného do jeho rodinného domu, aby vydal strelné zbrane,
ktorych bol legalnym drzitefom. Do jeho rodinného domu so suhlasom obZalovaného vstupil okrem neho
aj kolega C., ale ten nevoSiel az do miestnosti, kde sa zbrane nachadzali, ale zostal stat na chodbe.
Svedok S. bol v bezprostrednej blizkosti obzalovaného, aby mohol v€as zabranit pripadnej neopravnenej
manipulacii so zbranou, vratane mozného sebaposkodzovacieho Ukonu obzalovaného. Obzalovany
nasledne dobrovolne vydal strelné zbrane a strelivo, ktoré mal uskladnené v skriniach. Svedok potvrdil,
Ze obzalovaného vyzval na vydanie vSetkych zbrani a streliva, t.j. nielen tych, ktoré mal v legélnej drzbe.
Svedok O. C. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravnom konani (€.l. 49) a potvrdil,
Ze ako policajt OR PZ Dolny Kubin realizoval zadrzanie obzalovaného v ingj trestnej veci a nasledne ho
vyzvali na vydanie strelnych zbrani, ktoré mal v legalnej drzbe, pricom obZalovany prejavil ochotu tieto
veci dobrovolne vydat. Preto ho previezli z miesta zadrZania k jeho rodinnému domu a spolu s kolegom
S. vosli so suhlasom obzalovaného do jeho domu. Svedok zostal stat na chodbe, zatial ¢o kolega S.
voSiel s obZalovanym do jednej z pivnic, kde mal obZalovany zbrane a strelivo. Tieto vydal obZalovany
S. a nasledne ich policajti zaistili. Svedok uviedol, Ze nevidel dovnutra miestnosti, t.j. nevidel, kde presne
boli zbrane a strelivo uskladnené.

Svedok O. N. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravnom konani (€.I. 72), kedy
potvrdil, Ze nebol pritomny v rodinnom dome obZalovaného, ked tento vydaval zbrane a strelivo
svedkovym kolegom.



Svedok L. G. na hlavhom pojednavani v zhode s pripravnym konani (&.l. 62) potvrdil, Ze ako policajt
OR PZ Dolny Kubin bol v dome obZalovaného preverit oznamenie svedkyne O. H. o tom, Ze doma
nasla nejaké naboje, pistol a puskovu hlaveri. V tom €ase bol obZalovany vo vazbe v inej trestnej veci
(9T/33/2016). Po prichode do rodinného domu mu svedkyna uviedla, Ze na$la veci opisané vo vyroku
rozsudku a vzduchovu pistol.

Svedok S. G. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravnhom konani (€.l. 56). Uviedol, Ze
do roku 1991 bol polovnik a v tom €ase videl u obzZalovaného nejaké zbrane. Odvtedy vSak uz Ziadne
zbrane u neho nevidel ani nevedel, kde ich ma obZalovany uskladnené. Chodieval k nemu len do kotolne.
Svedok pripomenul obZalovanému, aby prejavil aspon trochu litosti nad tym, ¢o spravil svojej manzelke.
Svedkovia W. H., A. C., M. C., M. U. na hlavhom pojednavani zhodne uviedli, Ze u obZalovaného videli
zbrane len na pofovacke. Nevedeli, kde ma zbrane uskladnené. Nikdy neboli v takych priestoroch. Pri
sporadickych navstevach sedeli len v kotolni.

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov:

Z potvrdeni o zaisteni veci (€.I. 89, 91) vyplyva, Ze dna 14.03.2016 svedok L. G. zaistil u svedkyne O.
H. naboje a puskovu hlaven, tak ako su opisané vo vyroku rozsudku.

Z odborného vyjadrenia KEU (&.I. 78) vyplyva, 7e spomedzi veci najdenych v dome, ktorého
bezpodielovym spoluvlastnikom je aj obZalovany, sa najdena vzduchova pistol zn. LOV2 povazuje
za strelnu (plynovu) zbran kategérie D, ktorej nadobudanie nie je osobitne obmedzené (§ 14 zakona
€. 190/2003 Z.z.). Najdena puskova hlaven (hlaviiovy zvazok) sa povazuje za sulast strelnej zbrane
patriacej medzi zbrane kategérie C, priCom nadobudanie vlastnictva takej zbrane (jej sucasti) je
obmedzené (§ 8-14, § 37 zak. €. 190/2003 Z.z.). V pripade vloZenia tohto hlaviiového zvazku do
spravneho I16Zkového zaveru by bola takéa zbrarn strefby schopna. Zaistené naboje boli strelivom, ktorého
nadobudanie a drzba je obmedzené (§ 12, § 27 zak. &. 190/2003 Z.z.).

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/17/2017 je preukazané, Ze manzelstvo
obzalovaného a svedkyne O. H. bolo rozsudkom zo diia 06.07.2017 pravoplatne rozvedené na navrh
svedkyne. Sud konstatoval, Ze pri¢inou rozvratu ich manzelstva bolo spravanie sa obZalovaného, ktory
sa voci manzelke dlhodobo spraval neuctivo a tyral ju.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/33/2016 je preukazané, Zze obzZalovany v
priebehu rokov 1994 - 2016 opakovane tyral svoju manzelku, spOsoboval jej fyzické aj psychické utrpenie
a tak ohrozil jej psychickeé a fyzické zdravie. ObZalovany v priebehu konania o vine a treste uznal svoju
vinu na spachani umyselného zlo€inu , Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby“ podla § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., v spojeni s ust. § 138 pism. b) Tr. zak. (po dIhSi &as) a suhlasil s ulozenim
trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov. Cast ulozeného trestu bola vykonana v ramci
pobytu vo vazbe a zostavajucu Cast trestu obZalovany t.¢. este stale vykonava.

Z hodnotiacich sprav UVV a UVTOS Zilina (¢.I. 86-88) neboli zistené Ziadne negativne informécie o
spravani sa obZalovaného. Okrem svojich deti udrZiava kontakty aj so svedkami W. H. a M. H. (bratranci),
ktori ho aj po€as vazby navstivili.

Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo a jednoznacne preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spachal ho obzalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.

Sud pritom vychadzal z vypovede priamej (ocitej) svedkyne O. H., ktora opisala okolnosti, za akych
tieto veci v ich rodinnom dome nasla. Hodnovernost jej vypovede nie je naruSena popieranim zo strany
obzalovaného. Jej slova o najdeni veci potvrdzuje samotna existencia tychto veci.

Obzalovany sice poukazoval v ramci svojej obhajoby na vyjadrenia jeho priatefov, ktori najdené veci u
neho nikdy nevideli, av8ak tato skutocnost nijako nesvedci o tom, Ze obZalovany o tychto veciach a ich
uschovani nevedel. Tu nemozno prehliadat najma skuto€nost, Ze tito svedkovia nevedeli o existencii
ani zbrane, ktorej nadobudanie nebolo zvlast obmedzené, priCom aj sam obzZalovany priznal, Ze takuto
vec (plynovu pistol) vlastnil a uschovaval.

Stav absolutnej istoty ohfadom spachania zalovaného skutku alebo viny obZalovaného nemozno v praxi
nikdy dosiahnut, kedZe pochybnosti (viac & menej rozumné) mozno vyslovovat vZzdy a donekoneéna.
Preto je postacujuce, ak z dékaznej situacie mozno vyvodit stav aspof tzv. rozumnej istoty, kedy niet
rozumnych (logickych) pochybnosti o zistenom dejovom priebehu, &i o vine obZalovaného (rozh. NS SR
sp. zn. 5To/13/2015, rozh. STS sp. zn. BB-3T/11/2015).

Sud nemohol prisvedcit obhajobnym tvrdeniam obZalovaného, ktory sa o.i. domahal zohladnenia tzv.
materialneho korektivu (§ 10 ods. 2 Tr. zak.) poukazujuc pritom na nizku nebezpeénost jeho konania,
vzhlfadom na skuto€nost, Ze bol drzitefom zbrojného preukazu a ne$lo o drzbu reéalnej (kompletnej)
strelnej zbrane.



Tu sud poukazuje na skutoénost, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo zavazného zlo¢inu pachaného
dlhodobo vodi svojej blizkej osobe, pricom nereSpektoval vyzvu policajtov, aby vydal aj iné zbrane a
strelivo, nez len legalne drzané. Pri hodnoteni stupfia nebezpecnosti konania pachatefla je potrebné
vzdy zohladnovat v8etky do Uvahy prichadzajuce znaky nebezpeénosti a nezameriavat' sa len na jeden
z nich. ObZalovany svojim konanim formalne naplnil znaky skutkovej podstaty dvoch samostatnych
trestnych &inov, ktoré boli pachané subezne, aj preto ich nemozno oddelovat, ale ich zavaznost je
potrebné hodnotit sibezne a v kontexte.

Napriek uznaniu viny obZalovaného sud nepovaZoval za potrebné ukladat mu ,novy*, suhrnny trest
odnatia slobody a fakticky tym navySovat vymeru uzZ uloZeného trestu v inej veci. Sud totiz povaZuje
trest odnatia slobody vo vymere 56 mesiacov za dostato€ny pre naplnenie ucelu trestu.

Sud neuloZil obZalovanému trest prepadnutia zaistenych veci (hlaviiovy zvazok, strelivo), kedZe nebolo
preukazané vlastnictvo obZalovaného k tymto veciam. Samotna skuto¢nost, Ze obZalovany bol uznany
vinnym z prechovavania tychto veci neznamena, Ze bol aj ich vlastnikom. Existencia vlastnickeho prava
nie je pre naplnenie znakov tohto trestného ¢inu potrebna.

Rovnako sud neuloZil trest prepadnutia veci ani ohfadom vzduchovej pistole, kedZe tato bola sice
najdena spoloéne s nelegalne drzanym strelivom a suc¢astou zbrane, ale sama o sebe sa nepovazuje
za zbranf, na drzbu ktorej by bolo potrebné osobitné povolenie. Preto vo vztahu k nej nie su splnené
zakonom uréené podmienky na uloZenie trestu prepadnutia veci (§ 60 ods. 1 Tr. zak.).

v bode 1.

- drzal strelivo bez povolenia

v bode 2.

- drzal sucast strelnej zbrane bez povolenia

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



