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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého K. E., nar. XX.XX.XXXX, t.€. umiestneného v
Detskom domove H., R. XX, C., dieta rodi€ov: matka - P. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. a otec -
neuvedeny, o navrhu S. L., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom C., A. K. Xa K. L., nar. XX.XX.XXXX.,
§t. prisl. SR, bytom C., A. K. X, na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada povinnost Detskému domovu H., R. XX, C., aby maloletého K. E., nar. XX.XX.XXXX
odovzdal do nahradnej osobnej starostlivosti S. L., nar. XX. XX.XXXX. a K. L., nar. XX.XX.XXXX., obaja
bytom C., A. K. X.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 13.11.2017 sa navrhovatelia domahaju zverenia
maloletého do svojej pestunskej starostlivosti.

2. Zaroven sa danym navrhom domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne
zveril maloletého do ich osobnej starostlivosti tak, aby mohli v ramci osobnej starostlivosti o maloletého
rozvijat’ citové vazby medzi nimi ako navrhovatelmi a maloletym a poskytli tak maloletému mozZnost
vyrastat v pokojnom a stabilnom rodinnom prostredi.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze matka zanechala maloletého po
pbrode v nemocnici a neprejavovala o svoje dieta zaujem. Otcovstvo k maloletému nebolo uréené.
Malolety bol uznesenim Okresného sudu Malacky zvereny do starostlivosti Detského domova H., R.
XX, C.. Navrhovatelia uzavreli dha 12.12.2015 v Bratislave manzZelstvo. Z ich manZelstva nepochadzaju
biologické deti, aviak navrhovatelia maju jedného adoptovaného syna. Na referate poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR v Bratislave absolvovali pripravu Ziadatelov pre nahradnd rodinnu
starostlivost’ s kladnym vysledkom. Drnia 19.12.2016 boli zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu
rodinnd starostlivost na UPSVaR v Bratislave. Diia 12.10.2017 urad vydal sthlas k nadviazaniu
osobného vztahu s maloletym K.. Prva interakcia sa uskutoCnila dfia 19.10.2017, dalSie v dhoch
23.10.2017, 25.10.2017 a 28.10.2017. Dra 28.10.2017 bol malolety v domacnosti navrhovatelov cely
defi a diha 31.10.2017 bol u navrhovatefov na celi noc a diia 01.11.2017 na cely def. Pocas interakcii
si navrhovatelia maloletého oblubili a vytvorili si k dietatku hlboky laskyplny vztah. V domécnosti
navrhovatefov su vytvorené podmienky pre vychovu a opateru dietata. Je zarover v zaujme maloletého,
aby vyrastal v stabilnom a pokojnom rodinnom prostredi ¢o najskér, aby malolety nestriedal rodinné
prostredia a aby sa pri iom nestriedala profesionalna rodina s rodinou navrhovatelov, preto je potrebné,
aby sud rozhodol o do€asnom zvereni maloletého do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Poskytne to
priestor pre vzajomné vytvorenie citovych vazieb a adaptéciu maloletého na domace prostredie.

4. Navrhovatelia k navrhu predloZili potvrdenie o zdravotnom stave navrhovatelov, potvrdenie o prijme
navrhovatelov, fotoképiu sobadneho listu, rozhodnutie o zapisani do zoznamu Ziadatelov o NRS,
odporucanie k realizacii NRS, spravu z priebehu interakcii, vypis z registra trestov navrhovatelov. Sud



sa oboznamil aj so spisom tunajSieho sudu ¢€.k. 9P 119/2017 o vyslovenie osvojitelnosti maloletého a
¢.k. 9P 160/2017 o zvereni do ustavnej starostlivosti.

5. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), pred za&atim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten kto ma maloletého pri
sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud.

10. Podfa § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpelenie uZ existujuceho sudneho rozhodnutia. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
nebudu zistované vSetky skuto€nosti ktoré by mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né
rozhodnutie.

12. Sud sa oboznamil so spisovym materialom vedenym na tunajSom sude ohladne maloletého a zistil
tento skutkovy stav :

Okresny sud Malacky uznesenim &. k. 9P/60/2017-11 zo dfia 04.04.2017, pravoplatnym dia 18.07.2017
a vykonatelnym dria 04.04.2017 nariadil Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou Bratislava, Limbova 1,
833 40 Bratislava, aby maloletého K. E., nar. XX.XX.XXXX. odovzdala do starostlivosti Detského domova
H., so sidlom R. XX, C.. Na tunajSom sude sa vedie konanie o vyslovenie osvojitefnosti maloletého
a konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti. Z prebiehajuceho konania o vyslovenie osvojitelnosti
maloletého vyplynulo, Ze matka o maloletého neprejavuje od jeho narodenia Ziaden zaujem. Zo spravy
UPSVaR v Bratislave zo diia 08.11.2017 vyplyva, Ze navrhovatelia su zapisani v zozname Ziadatelov
o nahradnu rodinnu starostlivost na UPSVaR v Bratislave. Dfia 12.10.2017 im bol dany UPSVaR v
Bratislave suhlas k nadviazaniu osobného vztahu s maloletym. Navrhovatelia navstivili maloletého
opakovane v detskom domove, prvy krat diia 19.10.2017, potom sa uskutoénili dalSie 3 interakcie, za
pritomnosti profesionalnej matky, socialnej pracovnicky a psychologi¢ky zariadenia. Dna 28.10.2017 sa
uskutoc€nil denny pobyt maloletého u navrhovatelov. Navrhovatelia prejavovali o maloletého skutoény
zaujem, stavali sa vnimavo k jeho potrebam a ich primeranému napifianiu. Syn navrhovatelov prijal
maloletého velmi dobre. Psychologi¢ka detského domova odporudila realizaciu nahradnej rodinne;j
starostlivosti.

13. Vzhladom k preukdzanym skuto&nostiam a v sulade s vy3Sie citovanym zéakonnymi ustanoveniami,
vzhladom ku skuto&nosti, Ze sud sa stotoznil s dovodmi podaného navrhu navrhovatelov, tunajsi sud
vyhodnotil navrh navrhovatelov ako dévodny. Matka od narodenia maloletého neprejavuje o neho
Ziaden zaujem, malolety je v su€asnosti v starostlivosti pravnickej osoby, priCom v zaujme kazdého
maloletého dietata by malo byt to, aby vyrastalo v riadnej rodine, ktora by mu poskytla lasku a
zazemie. Sud ma za to, Ze v danom konani je nutné prihliadat na osobitny charakter a $pecifickost
konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych. Je potrebné obzvlast citlivo a zodpovedne skumat’
dovodnost’ vydania neodkladného opatrenia tykajuceho sa pomerov maloletého dietata. V konaniach,
upravujucich prava a povinnosti k maloletému dietatu sudu vyplyva zo zakona, no i z pocéetnych
medzinarodnych dokumentov, ktorymi je Slovenska republika viazana, povinnost désledne reSpektovat,
chranit' a v prvom rade prihliadat na zaujmy maloletého dietata. Vzhladom na vek maloletého je obzvlast



dolezité a Ziaduce, aby bola ¢o mozno najskér za¢lenena do rodinného a socialneho prostredia, ktoré
s najvacsou pravdepodobnostou bude v buduicnosti jeho rodinnym prostredim. Vychadzaju z dikcie
ustanovenia § 54 ods. 1 a 2 Zakona o rodine je zrejmé, Ze akakolvek ina forma nahradnej starostlivosti
ma v zasade prednost pred Ustavnou starostlivostou a je tak Ziaduce vSestranne podporovat’ socialne,
osobné a citové vazby dietata predovietkym na fyzické osoby, ktoré maju evidentny zaujem a podnikaju
vSetky nevyhnutné pravne kroky, aby mohli do buducna poskytovat dietatu vSestrannu a plnohodnotnu
starostlivost. Neprinalezi sudu v tomto Stadiu konania posudenie naplnenia vietkych hmotnopravnych
podmienok pre zverenie dietata do pestunskej starostlivosti, o bude predmetom konania vo veci same;.
Sud ma uz v tomto Stédiu konania za osved€ené, Ze navrhovatelia su schopni a maju evidentny zaujem
zabezpecovat vSetky potreby maloletého.

14. S poukazom na vysSie uvedené sud navrhu navrhovatelov na vydanie neodkladného opatrenia
vyhovel a prikazal Detskému domovu H., aby maloletého odovzdal do starostlivosti navrhovatelov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



