Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 9C/19/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2622202373

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2022:2622202373.1
Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci zalobkyne: G.. R. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX
XX U., §tatna obgianka U., pravne zastipena: JUDr. Jifi Choutka, advokat so sidlom Sturovo namestie
121, 91 101 Trencin, proti zalovanej: X.. T. U., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX U.,
Statna obcianka SR, o navrhu na zriadenie zabezpecovacieho opatrenia, vydal toto

rozhodol:

Sud zriaduje v prospech zalobkyne zalozné pravo na nehnutefnostiach vo vlastnictve zalovanej,
zapisanych na LV €. XXXX pre obec a k.u. U., okres U., evidovanych Okresnym uradom U., katastralnym
odborom, ako parc.C. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymene 600 m2, parc.. XXXX - rodinny
dom supisneé Cislo XXXX, v podiele 1/1, za u€elom zabezpec€enia pohladavky zalobkyne proti Zalovanej
uplatnenej v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Senica pod sp.zn. 7C/2/2021.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha dria 21.4.2022 dorugila na tunaj$i sid navrh na zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
ktorym Ziadala, aby sud zriadil zalozné pravo na v navrhu blizSie Specifikované nehnutefnosti vo
vlastnictve Zalovanej na zabezpedenie svojej pefiaznej pohladavky. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze
Zalobkyfia uzavrela s neb. Y.. T. U., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom C. XXXX/X, U. tstne Zmluvu
o p6zi¢ke na sumu 110.000,- €, ktord mu previedla na ucet v Styroch etapach, a to dfia 14.5.2018
sumu 50.000,- €, dia 15.5.2018 sumu 5.000,- €, dfia 14.12.2018 sumu 40.000,- € a dfa 17.12.2018
sumu 15.000,- €. DIZznik neb. Y.. T. U. pisomne uznal svoj dlh vo vyske 110.000,- € dfia 14.12.2018.
Y.. T. U. diia 25.12.2018 zomrel. Zalobkyfia si dha 8.2.2019 v dediéskej veci po neb. Y.. T. U.
prihlasila do dedi¢ského konania, vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5D/2/2019, svoju
pohladavku v sume 110.000,- €, ktora jej nebola do diia podania tohto navrhu Uplne splatena. Uznesenim
Okresného sudu Senica sp. zn. 5D/2/2019-329 zo dfia 16.5.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 1.6.2019, bolo prejednané dedi¢stvo po poruditelovi Y.. T. U. a jeho vylu€nou dedi¢kou sa stala
manzelka porugitela X.. T. U. (Zalovand). Zalovana nadobudla aktiva aj pasiva po porugitelovi Y..
T. U.. Dediémi po poruditelovi bola zalovana a dcéra porucitela |. P. U., nar. XX.X.XXXX. Dcéra
porugitela po otcovi nededila. Nehnutelnosti bliz$ie $pecifikované v navrhu zdedila zalovana. Zalobkyna
sa snazila skontaktovat so Zalovanou za uUCelom uzavretia dohody o splateni dlhu po zomrelom,
avSak bezvysledne. Pohlfadavka Zalobkyne bola &iasto¢ne uspokojena dfia 1.10.2020 sumou vo vyske
30.000,- € tretou osobou spolo&nostou ROFIN, s. r. 0. Zalovana si svoj zavazok vréatit poskytnutl
pbdzicku do 31.12.2020 nesplnila, a preto dfia 21.1.2021 podala Zalobkyfia na Okresnom sude Senica
Zalobu o zaplatenie sumy 80.000,- € s prisluSenstvom. Konanie je vedené pod sp. zn. 7C/2/2021. V
predmetnej veci bol na pojednavani diia 5.4.2022 vyhlaseny rozsudok, ktorym sud Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 80.000,- € s 5 % ronym urokom z omeskania zo sumy 80.000,- € od
1.1.2021 do zaplatenia, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Po porugitelovi Y.. T. U. zostalo viac
dlhov. Zalovana zo zdedenych nehnutelnosti v priebehu mesiacov oktéber a november 2020 odpredala



nehnutelnosti evidované na liste viastnictva €. XXXX a XXXX, k.U. U. (Kupna zmluva V-XXXX/XXXX
vklad povoleny 22.10.2020), ako aj nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva €. XXXX a XXXX, k.u X.
U. Y. (Kapna zmluva V-XXXX/XXXX vklad povoleny 4.11.2020). Rovnako uz v minulosti mala Zalovana
snahu predat nehnutefnosti evidované na liste vlastnictva &. XXXX, k. U. Senica, a to prostrednictvom
realitnej kancelérie Directreal Extra, sidlo Namestie oslobodenia Senica formou interného predaja bez
zverejnenia inzeratu za cenu 320.000,- €. Zalovana sa vyhyba komunikécii so Zalobkyriou, a okrem
iného popiera, Ze by zostali po neb. Y.. T. U. na jeho Uc¢te akékolvek finan&né prostriedky, a to aj napriek
tomu, Ze finanéné Ciastky 40.000,- € a 15.000,- € poslala Zalobkyfa diZnikovi na u€et v decembri 2018,
pricom uvedené finan¢né prostriedky boli predmetom dediCstva. KedZe Zalovana odmieta predmetny
dih Zalobkyni zaplatit, Zalobkyfa sa oprdvnene obava, Ze vzhfadom k tomu, Ze Zalovana uz scudzila
majetok zdedeny po zomrelom diznikovi Y.. T. U., méZe pokradovat’ s prevodom v navrhu uvedenych
nehnutelnosti na tretie osoby, ¢im znemozni vymahatelnost pohfadavky Zalobkyne vodci nej, t.j. exekucia
pohladavky Zalobkyne bude ohrozena.

2. Podla § 343 ods. | zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP), zabezpelovacim
opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
diZznika na zabezpeclenie pefiaznej pohfadavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

3. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

4. Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zaloZzného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

5. Podla § 344 CSP Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

6. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

7. O zabezpe€ovacom opatreni sud spravidla rozhoduje bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu
ugastnikov konania. Zakladnymi predpokladmi zriadenia zabezpe€ovacieho opatrenia su:

a/ zabezpecCovacie opatrenie mozno zriadit len navrh,

b/ spdsobily predmet zaloZzného prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty,

¢/ zriadenie zalozného prava bude zabezpecovat pefiaznu pohladavku,

d/ existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.

8. V danom pripade boli splnené vsetky predpoklady pre zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Navrh
Zalobkyne mal procesné nalezZitosti a Zalobkyna ako veritelka neb. Y.. T. U.V,, po ktorom dedi¢stvo
(aktiva aj pasiva) nadobudla Zalovana, mala pravny zaujem na zriadeni zabezpe&ovacieho opatrenia.
Suc€asne mal sud preukazané, Ze predmetom zalozného prava su nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovane;j.
Zalovana nadobudla vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam pravoplatne dfia 1.6.2019, t.j. dfiom
pravoplatnosti uznesenia sp. zn. 5D/2/2019-329 zo dia 16.5.2019, ktorym prijala dedi€stvo po zomrelom
manzelovi Y.. T. U.. Sud mal tiez preukazany dalSi predpoklad zabezpelovacieho opatrenia, a to
existenciu penaznej pohfadavky Zalobkyne, ktord ma byt zalozZnym pravom zabezpefena. Predmetnu
pohladavku v sume 110.000,- € si Zalobkyha uplatnila proti neb. Y.. T. U. prihlasenim do dedi¢ského
konania sp. zn. 5D/2/2019, Dnot 1/2019 na Notarskom urade v Senici u notarky Mgr. Stanislavy Palkove;j
dria 8.2.2019. Pohladavka Zalobkyne bola Ciastoéne uspokojena tretou osobou vo vySke 30.000,- €,
preto si Zalobkyha uplatnila v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/2/2021 pohladavku
len vo vySke 80.000,- €. Sud Zalobe zalobkyni vyhovel a rozsudkom sp.zn. 7C/2/2021 zo dfia 5.4.2022
ulozil zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 80.000,- € s prisluSenstvom. Vec nie je doteraz
pravoplatne skondena. Zalobkyfa vlastni splatni pohladavku voéi Zalovanej (splatnost nastala dia
31.12.2020) vo vy3ke 80.000,- €. Pokial ide o existenciu obavy z budiuceho zmarenia exekucie, sud
pri jej skimani vychadza z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Zalobkyfia ma dévodnu obavu,
Ze exekucia by mohla byt ohrozena najma moznymi snahami Zzalovanej zbavit sa nehnutelnosti, ktoré
su bliz8ie Specifikované v navrhu a dostat’ tak tieto nehnutelnosti mimo dispozicie vykonu sudneho
rozhodnutia, ¢im by bolo ohrozené vymoZenie pohladavky Zalobkyne, kedZe po dlZznikovi neb. Y.. T. U.
zostalo viac dlhov, t.j. viac veritelov doZadujucich sa uspokojenia svojich pefaznych pohladavok. Sud



preto navrhu na zriadenie zabezpeovacieho opatrenia vyhovel a zriadil zabezpe€ovacie opatrenie tak,
ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

9. Nakolko sud zriadenim zabezpelovacieho opatrenia rozhodol vo veci samej, su¢asne rozhodol o
trovach konania podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a pretoZze mala Zalobkyna vo veci
plny uspech, sud jej priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



