Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 6C/69/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5912205083

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Majercikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2017:5912205083.12
Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci zalobcov: 1/ S. I. rod.
E., nar. XX XX XXXX, 2/ I. I., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom X. XXX, obaja zastupeni Mgr. Ivetou
Zerebakovou, advokatkou so sidlom Nam. A. Hlinku 54, Ruzomberok, proti Zalovanému: Z. Q., nar.
XXXXXXXX, K. N. XXXX/XX, X. N. - I. N., zast. JUDr. Michal Broz, advokat, A. Bernolaka 6, 034 01
Ruzomberok, v konani o zaplatenie 3328,60 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu vodéi Zalovanémuzamieta.

Il. Zalovanému s a priznava vocizalobcomyv 1.a 2. rade nahrada trov konania v plnom rozsahu,
ktoré s U mu zalobcoviavi1.av2.rade povinni zaplatit spolone a nerozdielne do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania vydanym samostatnym uznesenim v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dha 09.07.2012 si Zalobcovia v 1. a 2. rade uplatnili vogi
pbévodne oznalenym Zalovanym v 1. - 3. rade pravo na zaplatenie sumy 8.071,40 eur spolu s 9%-
tnym urokom z omesSkania ro€ne od 09.07.2012 az do zaplatenia titulom nevratenej pdzicky, ktoru
Zalobcovia poskytli Zalovanym v 1. - 3. rade na zaklade Zmluvy o pdOzic¢ke zo dfia 28.04.2004, a to
v celkovej vySke 13.227,57 eur ( 400.000,- Sk). Na z&klade predmetnej pdZiCky sa Zalobcovia so
Zalovanymi dohodli, ze dIZzna sumu 13.277,57 eur vratia Zalovani Zalobcom, a to spolu s 6,3%-tnym
roénym drokom od 20.05.2004 do zaplatenia. Zalovaniv 1. - 3. rade sa zaviazali predmetnu pozicku vratit
v pravidelnych mesacnych splatkach a to vo vySke 151,30 eur, vZdy do 20.-teho difia v mesiaci, po¢nuc
mesiacom majom 2004, a to do 20.04.2014. Nakolko Zalovani prestali splacat’ predmetnu pdzicku, a to
od juna 2009, Zalobcovia vyzvali Zalovanych v 1. - 3. rade na dodato¢né plnenie v zmysle § 517 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, a to listom zo dfia 09.05.2012. Zalovani v 1. - 3. rade nereagovali a nezaplatili
na dodatoCné vyrovnanie zameskanych splatok a zarovef nezacali splacat aj napriek pisomnému

upozorneniu listom zo diia 09.05.2012, z toho dévodu navrhovatelia boli nateni od predmetnej pézicky
odstupit a domahat sa sudnou cestou vratenia finanénej sumy titulom vratenia p&zicky.

2. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom ¢&. k. 6C/69/2012-115, zo dna 15.07.2013 zaviazal pbvodne
oznacenych Zalovanych v 1., 2., a 3., rade k povinnosti zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a
nerozdielne sumu 4742,80 eur do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 09.07.2012 do zaplatenia, v ostatnej Casti sud Zalobu zamietol.

3. Na zaklade odvolania Zalobcov proti vy$sie uvedenému rozsudku Krajsky sid v Ziline uznesenim
€. k. 8C0/127/2014 - 169 zo dia 30.04.2014 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh
Zalobcov v ostatnej asti zamietnuty a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.



4. Uznesenim Okresného stdu Zilina, zo diia 10.10.2013 sp. zn. 1K/19/2013 uverejnenym v Obchodnom
vestniku &islo OV201/2013, pod &islom K018527 zo dia 17.10.2013 bol vyhlaseny konkurz na majetok
Upadcu - Zalovaného Jaroslava Ondrejku. Do funkcie spravcu bol ustanoveny spravca konkurznej
podstaty I&R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s. so sidlom v Ziline.

5. Okresny sud Ruzomberok Ciastoénym rozsudkom zo dria 08.09.2015, &. k. 6C/69/2012 - 227 zaviazal
pbvodne oznacenych Zalovanych v 2. a 3. rade k povinnosti zaplatit Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne
sumu 3328,60 eur do troch dni od pravoplatnosti vyroku Ciastoéného rozsudku spolu s 9%- Urokom z
omeskania z uvedenej sumy od 09.07.2012 az do zaplatenia. Zaroven priznal zalobcom trovy konania vo
vySke 2181,05 eur, ktoré su im Zalovani v 2. a 3. rade povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne do troch dni
od pravoplatnosti vyroku Ciasto€ného rozsudku. Uvedeny &iastoény rozsudok nadobudol pravoplatnost
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &islo 8Co/691/2015 - 275 zo diia 20.04.2016 dna
12.07.2016.

6. VySSie uvedenym dgiastoénym rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, €. k. 6C/69/2012 - 227 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 8C0/691/2015 - 275 bolo konanie o Zalobe Zalobcov
voci pévodne oznagenym Zalovanym v 2. a 3. rade pravoplatne skonéené. Predmetom konania zostal
narok Zalobcov voci Zalovanému Jaroslavovi Ondrejkovi.

7. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 1K/19/2013 - 355 zo dfia 31.07.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diiom 22.08.2017 bol zruSeny konkurz po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku. Z
uvedeného dovodu sud pokracoval v prebiehajucom konani zo Zalovanym Jaroslavom Ondrejkom.

8. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu Zziadal Zalobny navrh zamietnut z dévodu, Ze
uznesenim Okresného sudu Zilina 3NcKr/23/2014 zo dfia 24.08.2017, ktoré bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku €islo 167/2017 zo dia 31.08.2017 a ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym
driom 01.09.2017 bolo rozhodnuté o oddlzeni Zalovaného, podla § 206f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.
z. konania zacaté pred 01.03.2017 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 28.02.2017.
Podla ustanovenia § 206f ods. 3 citovaného zakona, ak sud rozhodol o oddIZeni diZnika podla pravnych
predpisov ucinnych do 28.02.2017, nevymahatelné sa stavaju voci diZznikovi vSetky pohladavky, ktoré
zostali po zruseni konkurzu neuspokojené a ktoré neboli uspokojené ani po¢as skuSobného obdobia
bez ohfadu na to, €i boli, alebo neboli v konkurze prihlasené. Zverejnenim uznesenia o oddliZzeni
diZznika v Obchodnom vestniku pohladavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu neuspokojené sa stavaju
nevymahatelné vodi diznikovi, €im sa vo&i nemu menia na naturalne obligacie, ktoré dalej existuju, aviak
nie je mozné ich uplatnit voci diZnikovi sudnou cestou. Uvedené sa vztahuje na v3etky pohladavky
diZnika, ktoré zostali po zruSeni konkurzu neuspokojené - tak riadne prihlasené, ako aj tie, ktoré neboli
v konkurze prihlasené vbébec. S poukazom na uvedeny stav sa Zalovany domnieva, Ze zverejnenim
uznesenia o povoleni odloZenia v Obchodnom vestniku sa pohladavka Zalobcov, ktora je predmetom
tohto konania stala voc€i zalovanému nevymahatelnou, t. j. nie je mozné uplatnit vo&i Zalovanému sudnou
cestou.

9. Zalobcovia v 1. a v 2. rade prostrednictvom pravnej zastupkyne so stanoviskom Zalovaného
nesuhlasili. Poukazali na nespravny vyklad ustanoveni zakona 7/2005 Z. z., z ustanovenia § 171 ods.
3 vyplyva, Ze konania, ktoré sa zacali pred 01.03.2017 sa dokoncia podfa pravnych predpisov u€innych
pred tymto datumom, to znamena, Ze nie je mozné poukazat na ustanovenie § 171 ods. 2, Ze vo vztahu k
pohfadavke Zalobcov je Zalovany oddlZzeny. Konkurz bol vyhlaseny 17.10.2013, ma sa postupovat podla
doterajSich predpisov. Aj z odévodnenia Ciastoéného rozsudku Okresného sudu RuzZzomberok vyplyva,
Ze sud kone¢nym rozsudkom po zruSeni konkurzu vyhlaseného na majetok odporcu 1. rozhodne aj
o soliddrnom z&véazku aj vo vztahu k odporcom 2. a 3. v€etne trov konania. Ni€ nebrani sudu, aby
zaviazal Zalovaného k Zalobnému navrhu tak ako bol podany na Okresnom sude Ruzomberok. Rovnako
Krajsky sud Zilina vo v8etkych &astiach potvrdil a stotoZnil sa so zavermi vyplyvajicimi z &iastoéného
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok. Konkurz vyhlaseny v konani, ktoré za¢alo pred 01.03.2017 nie
je prekazkou, aby sa domahalo zbavenia ucinkov az do 28.02.2017, k oddIZeniu doslo az 31.08.2017.
Zalobcovia nemaju Ziadnu vedomost o tom, Ze by tato pohladavka v ramci konkurzného konania
bola diZznikom, teda Zalovanym uplatnena. Samotny spravca nedisponoval ziadnymi dokladmi, alebo
dokumentmi tykajucimi sa prebiehajuceho sudneho konania. Nie je preskimané, &i doslo k odloZeniu
aj tejto pohladavky, podla nazoru Zalobcov k oddIZeniu tejto pohladavky, ktora je predmetom sudneho



konania nedoslo. Pokial v zozname veritelov nie je uvedena tato pohladavka nedoslo k oddlZzeniu tejto
pohladavky a je mozné, aby sud o tejto veci rozhodol.

10. Ako uz bolo vy3Sie konstatované, v priebehu konania bol uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn.
1K/19/2013 zo dnia 10.10.2013 vyhldseny konkurz na majetok dlznika Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. N. XXXX/XX, X.. N., od 17.06.2013 podnikajuceho pod obchodnym menom Jaroslav Ondrejka, ICO:
37577760 s miestom podnikania Pod Skalim 1571/98, Lipt. SliaCe a do funkcie spravcu bol ustanoveny
I&R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, so sidlom Revoluéna 10, Zilina, ICO: 36865265, pricom
veritelia dIZnika boli vyzvani, aby v lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu prihlasili svoje pohladavky
na predpisanom tladive v jednom rovnopise u spravcu a v jednom rovnopise na Okresnom sude Zilina k
sp. zn. 1K/19/2013, s tym, Ze sud otvoril maly konkurz. K zverejneniu ustanovenia o vyhlaseni konkurzu
v Obchodnom vestniku doSlo 17.10.201 a vyhlasenim konkurzu sa diZnik stal upadcom.

11. Podla § 44 zakona o konkurze a vyrovnani opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa
majetku podliehajucemu konkurzu preslo na spravcu Upadcu, s poukazom na § 47 ods. 1 zakona o
konkurze a vyrovnani sa vyhlasenim konkurzu prerusuju vSetky sudne konania a iné konania, ktoré sa
tykaju majetku podliehajucemu konkurzu patriaceho upadcovi, t. j. Zalovanému.

12. Podla § 166 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u€innom do
28.02.2017, dIznik - fyzicka osoba ma pravo sa po zruSeni konkurzu za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat na sude zbavenia svojich dlhov. O moznosti oddIZenia sud dlznika v konkurznom
konani primerane pougi.

13. Podla § 166 ods. 2 citovaného zakona, diZznik nema pravo domahat’ sa zbavenia svojich dlhov, ak
bol konkurz zruSeny preto, Ze majetok diZznika nepostacoval ani na thradu pohladavok proti podstate.

14. Podla § 171 ods. 2 zakona ZKR v zneni u¢innom do 28.02.2017, po uplynuti skudobného obdobia
sud aj bez navrhu uznesenim rozhodne o oddlZzeni dIZnika. Uznesenie sud doruéi dlZznikovi a spravcovi;
uznesenie tiez bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku. Pohladavky, ktoré zostali po zruSeni
konkurzu neuspokojené a ktoré neboli uspokojené ani po¢as skusobného obdobia sa zverejnenim
uznesenia o oddlZzeni v Obchodnom vestniku stavaju voéi diznikovi nevymahatelné. Zverejnenim
uznesenia o oddlzeni v Obchodnom vestniku tiez zanika funkcia spravcu a kon¢i sa skusobné obdobie.

15. Podla § 206f ods. 1,2,3,4 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov:

(1) Konania zacaté pred 1. marcom 2017 sa dokoncia podla pravnych predpisov u&innych do 28.
februara 2017.

(2) Konkurz vyhlaseny v konani, ktoré za€alo pred 1. marcom 2017 na ucely § 166 ods. 2, nie je
prekazkou, aby sa diznik domahal zbavenia dihov podla pravnych predpisov uc€innych po 28. februari
2017.

(3) Ak sud rozhodol o oddlZzeni diznika podla pravnych predpisov u&innych do 28. februara 2017,
nevymahatelné sa stavaju voc&i diznikovi vSetky pohladavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu
neuspokojené a ktoré neboli uspokojené ani po€as skuSobného obdobia bez ohladu na to, ¢&i boli alebo
neboli v konkurze prihlasené.

(4) Ak sud vyhlasil konkurz podla pravnych predpisov ucinnych do 28. februara 2017 a po zruSeni
konkurzu su dévody, aby sud dIZznikovi oddlZenie povolil a doposial o povoleni oddlZenia nerozhodol,
sud rozhodne o oddlzeni dlznika, ak zisti, Ze dlznik po€as konkurzného konania riadne plnil svoje
povinnosti ustanovené tymto zakonom; ustanovenia § 166f <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/7/20170301> a 166g <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20170301>
sa v takom pripade pouZiju primerane.

16. Z doposial vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami sporu ani nebolo sporné, Ze
Zalobcovia na zdklade zmluvy o péZicke uzavretej so Zalovanym a pévodne oznaCenymi Zalovanymi v
2. a v 3. rade (voci ktorym je uz konanie pravoplatne skonéené) zo diia 28.04.2004 pozi¢ali zalovanym
sumu 400.000,- Sk, t. j. 13 277,57 eur zo 6,3%-nym ro€nym urokom, ktoru p6zi¢ku sa Zalovani zaviazali
vratit’ Zalobcom v mesacnych splatkach po 4559,- Sk (151,30 eur) so splatnostou prvej splatky do
20.05.2004. Nesporna bola i vySka nezaplatenej ¢asti p6zicky s dohodnutym urokom a to 8071,40 eur,
ktorej zaplatenia sa Zalobcovia domahali proti Zalovanym v tomto sudnom konani. Po vydani rozsudku

Okresného sudu Ruzomberok zo dfia 15.07.2013, Cislo konania 6C/69/2012 - 115, ktorym boli pédvodne



oznaleni zalovani v 1. az 3. rade solidarne zaviazani zaplatit Zalobcom sumu 4742,80 eur s prisluSnym

urokom z omeskania nespornou skuto€nostou ostalo i to, Ze zostatok dlhu z titulu poskytnutej pézicky
predstavuje 3328,60 eur s prislusnym urokom z omeskania.

17. Podla zaveru odvolacieho sudu v prejednavanej veci ide o samostatné spoloenstvo na strane
Zalovanych, v tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na ¢lanok I. zmluvy o pdzicke, ktorym bolo medzi
ucastnikmi zmluvy dohodnuté, Zalovani v 1. az 3. rade vratia Zalobcom p6zic¢ku spolo¢ne a nerozdielne
t. j. solidarne. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zaverom Okresného sudu, Ze na
prejednavany pripad je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 511 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zmysle,
ktorého veritel v danom pripade Zalobcovia neboli povinni podat Zalobu na plnenie su€asne proti
vSetkym solidarnym dlZznikom, €o znamena, Ze na strane zalovanych nejde o nerozluénych spolocnikov,
ak nejde o nerozlu¢né spoloCenstvo U€astnikov na strane Zalovanych nie je vylu€ena ani moznost
vydania €iasto&ného rozsudku len proti niektorym solidarnym diZznikom. Z toho dévodu bolo mozné vydat
Ciasto¢ny rozsudok voci pévodne oznatenym Zalovanym v 2. a v 3. rade.

18. Ako uZ bolo vy$Sie konstatované, Okresny sud Zilina uznesenim 1K/19/2013 - 355 zo dia
31.07.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 22.08.2017 bol zruseny konkurz na
Upadcu Jaroslava Ondrejku po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku, na zaklade ¢oho sud pokracoval
opét v prebiehajucom sudnom konani. Nasledne Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn. 3NcKr/23/2014
zo dia 24.08.2017 zverejnenym v Obchodnom vestniku diia 31.08.2017 pod Cislom K024325 rozhodol,
Ze diznika oddIZuje.

19. Na z&klade vykonaného dokazovania s poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia sud ma
za preukazané, Ze konkurz na majetok upadcu - fyzickej osoby - Zalovaného bol vyhlaseny uznesenim
Okresného sudu Zilina zo diia 10.10.2013, sp. zn. 1K/19/2013, teda konanie podla zakona 7/2005 Z. z.
bolo za¢até pred 01.03.2017, s poukazom na prechodné ustanovenia k ipravam uc¢innym od 01.03.2017
(§ 206f ods. 1 citovaného zakona), sa konania zacaté pred 01.03.2017 dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 28.02.2017. V zmysle uvedenych ustanoveni konkurzny sud pri rozhodovani
o oddIZeni dIZznika musel postupovat podla pravnych predpisov u€innych do 28.02.2017. V zmysle §
171 ods. 2 zakona 7/2005 Z. z. u¢innom k 28.02.2017, po uplynuti skiSobného obdobia sud aj bez
navrhu uznesenim rozhodne o oddIzeni dlznika. Uznesenie sud doruéi dlznikovi a spravcovi; uznesenie
tiez bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku. Pohladavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu
neuspokojené a ktoré neboli uspokojené ani po€as skuSobného obdobia, sa zverejnenim uznesenia
o oddlzeni v Obchodnom vestniku stavaju voci diznikovi nevymahatelné. Zverejnenim uznesenia o
oddlzeni v Obchodnom vestniku tiez zanika funkcia spravcu a konc&i sa skusobné obdobie.

20. Z vy$Sie citovaného uznesenia § 171 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. v zneni u€innom do 28.02.2017
ako aj v spojeni s ustanovenim § 206f ods. 3 zakona 7/2005 Z. z. vyplyva, Ze zverejnenim uznesenia o
oddlZeni dlznika v Obchodnom vestniku sa pohladavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu neuspokojené,
stavaju vodi diZznikovi nevymahatelné, menia sa voci nemu naturalne obligacie, ktoré dalej existuju, ale
nie je mozné uplatnit’ ich vod&i diznikovi sidnou cestou. Stavaju sa teda vodi dlznikovi nevymahatelné.
Zanik vymahatelnosti plati pre vSetky pohladavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu neuspokojené - a to
pre tie, ktoré boli riadne prihlasené ako aj tie, ktoré neboli v konkurze vébec prihlasené. Vylugenie u€inku
oddlZenia na vymahatelnost’ neprihlasenych pohladavok by bolo popretim zmyslu institatu oddlZenia.
DIZnika nemozno postihovat negativnymi pravnymi dosledkami neprihlasenia pohfadavok jeho veritefov.

21. Mozno teda konsStatovat, Ze zanik vymahatelnosti pohladavok sa tyka vsetkych pohfadavok,
ktoré zostali po zruSeni konkurzu neuspokojené t. j. prihlasenych pohladavok ako aj neprihlasenych
pohladavok. Zakon v tomto smere nerobi rozdiely, odkazuje vSeobecne na pohladavky, ktoré zostali po
zruSeni konkurzu neuspokojené, pricom z pojmového hladiska su takymito pohladavkami aj pohladavky,
ktoré neboli prihlasené.

22. Z uvedeného dbvodu sud potom nevyhovel navrhu strany Zalobcov na doplnenie dokazovania a
to zistenia, ¢i pohladavka, ktora je predmetom tohto sidneho konania bola prihlasena do konkurzného
konania alebo nie, nakofko takéto dokazovanie by bolo vzhfadom na vy3Sie citované zakonné
ustanovenie, nadbyto¢né a pre rozhodnutie v predmetnej veci irelevantné.



23. Vzhfadom na vy3Sie popisané ucinky oddlZzenia diZnika sud potom Zalobu voc&i Zalovanému v celom
rozsahu zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému, ktory bol
vo veci uspesny nahradu trov konania vo vztahu k zalobcom v 1. a 2. rade v plnom rozsahu, pri¢om
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvé indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim vydanym v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



