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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. J.
J., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
Stropkove, pracovisko Medzilaborce, za Gi€asti maloletej matky H. J., nar. XX. XX.XXXX, toho €asu bytom
Detsky domov R.. X. Y. H., za uc€asti rodicov maloletej matky Z. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. S. XX,
Z. a L. J., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX C. za ucasti starych rodi¢ov maloletej matky C. H., nar.
XX XX XXXX a J. H., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom E. XXX, o priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti
a o ustanovenie porucnika takto

rozhodol:

I.Sud priznava matke H. J., nar. XX XX.XXXX rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej
starostlivosti o mal. J. J., nar. XX XX.XXXX.

.LUstanovuje zaporuénika C. H., nar. XX.XX.XXXX, ktora bude maloletu zastupovat a spravovat
jej majetok.

odovodnenie:

1. Maloletéd matka H. J., nar. XX XX.XXXX podala dfia 24.11.2016 na Okresny sud Poprad navrh,
aby jej sud priznal rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. J. J., nar.
XX XX XXXX.

2. Navrh odévodnila tym, Ze diia 09.02.2016 dovfsila vek 16 rokov a spifia podmienku na priznanie
rodiCovskych prav k mal. dietatu. Vzhladom nato, Ze je maloleta, nemoze si uplatnit’ narok na rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na dieta.

3. Okresny sud Poprad uznesenim &. k. 14P/288/2016 zo diia 07.03.2017 preniesol svoju prislusnost na
Okresny sud Humenné s odévodnenim, Ze maloleta spolu s mal. matkou boli umiestnené do starostlivosti
Detského domova R.. X. Y. H..

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika doru€enej sudu dria 10.07.2017 vyplyva, Ze maloleta J. je spolu so
svojou maloletou matkou H. J. umiestnena v Detskom domove R.. X. Y. H. na zaklade neodkladného
opatrenia Okresného sudu Poprad €. k. 15P/25/2017 zo dia 16.02.2017. Maloleta matka ma ukoncenu
povinnu Skolsku dochadzku. Toho ¢asu sa pod dohladom zamestnancov detského domova stara o mal.
J., nadobudla zruénosti v domécich pravach a priprave jednoduchych jedal. Otcovstvo k mal. dietatu
uréené nie je. Pri usmerneni a podpore vychovavatefov je mal. H. schopna zabezpedit potreby mal.
dietata, preto kolizny opatrovnik odporudil priznat jej rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej
starostlivosti o mal. dieta. Vzhladom na to, Ze matka mal. J. nie je sp&sobila na pravne ukony v celom
rozsahu, odporudil ustanovit’ jej poru€nika, ktory ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.



5. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani diha 16.11.2017 vyjadril tak, aby sud navrhu maloletej matky
vyhovel a stari matku ustanovil za poru€ni¢ku pre maloleté dieta.

6. Podla § 29 ods. 1 Zakona o rodine, sud méze priznat’ rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodicovi dietata star§iemu ako 16 rokov, ak spifia
predpoklady, ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

7. Podla § 56 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli
pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanoveni maloletému
dietatu poruc¢nika, ktory bude zabezpec€ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

8. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poru¢nik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

9. Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze maloleta matka H. J., nar. 09.XX.XXXX je matkou mal.
J. J., nar. XX XX XXXX, ku ktorej nebolo otcovstvo uznané ani uréené. Matka sa o mal. J. riadne stara
pod dohfadom zamestnancov detského domova a zabezpecuje jej vychovu.

11. Rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta nie su automaticky
dané priamo zo zakona. Sud v takomto pripade musi posudit schopnost maloletého rodic¢a, starSieho
ako 16 rokov, osobne sa o dieta starat. Sud v danom pripade vykonal dokazovanie a ma za preukazané,
Ze maloleta matka ma vSetky predpoklady a je schopna riadne sa o maloleté dieta starat, preto jej navrhu
vyhovel a na pojednavani diia 16.11.2017 jej priznal rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej
starostlivosti o mal. J. J. a stard matku C. H. ustanovil za poru¢ni¢ku pre maloletu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



