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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci zalobcu: N. R., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX B., zastupena Mgr. Lucia Lorencikova, advokatka, so
sidlom MurgaSova 86/1, 058 01 Poprad, proti zalovanému: Rapid life Zivotna poistovia, a.s., so sidlom
Garbiarska 2, 040 01 Kosice, ICO: 31 690 904, zastipenému JUDr. Irena Sopkova, nateny spravca
Rapid life Zivotna poistovna, a.s., so sidlom Hlavna 25, 040 01 KosSice, o zaplatenie 3.433,41 Eur s
prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3 433,41 Eur s 5,05 % roénym trokom z ome$kania
od 11.2.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkynisa priznéava nahrada trov konania v plnom rozsahu - 100 %
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 31.05.2016 Zalobky#a Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
jej sumu 3.433,41 EUR s 5,05 % urokom z omes$kania ro¢ne od 11.02.2016 do zaplatenia, spolo¢ne
s trovami konania. V odévodneni Zaloby uviedla, Ze so Zalovanym uzavrela poistni zmluvu M.-R. C..
XXX XXX XXX X. Podla poistnej zmluvy bola poistena aj na doZitie, so zaciatkom poistenia 25.02.1999,
koncom poistenia 25.02.2014, s poistnou sumou 2.510,69 Eur. V zmysle Dodatku €. 1 k poistnej zmluve
zo dna 25.02.2002 boli zvySené mesacné platby poistného na sumu 19,62 Eur. V roku 2007 bola
naopak zniZzena o sumu 1,33 Eur, ekvivalentne sa v8ak zvysila i poistnd suma pre pripad dozitia a
to na sumu 3.433,41 Eur. Po skonéeni celého poistného obdobia a vzniku poistnej udalosti (v tomto
pripade dozitia) Zalobkyna zaslala Zalovanému v sulade s ustanovenim § 799 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika Ziadost o vyplatenie poistného, ako aj vetky potrebné listiny (Narokovy list s osvedéenym
podpisom a poistku, splnila tak vSetky podmienky potrebné k riadnemu vyplateniu poistnej sumy zo
strany Zalovaného. Zalovany v$ak svoje povinnosti vyplyvajlice z riadne a platne uzavretej zmluvy
nesplnil, ani na opakované vyzvy Zalobkyne jej poistni sumu nepoukézal, a to ani v Easti. Zalobkyha si
vzhladom na omeskanie Zalovaného s plnenim zavazku uplatnila z dlZznej sumy aj uroky z omeskania,
podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v kontexte s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995
Z. z. vo vyske 5,05 % ro¢ne odo dha 11.02.2016 az do uplného zaplatenia.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim dorué¢enym sudu 30.08.2016. V fiom uviedol, Ze
prvym a vychodiskovym bodom, ktory je potrebné v tejto veci vyjasnit, je, &i poistna zmluva vbbec platne
vznikla. Poistna zmluva platne nevznikne, ak nema v3etky podstatné obsahové naleZitosti (essentialia
negotii) podla § 788 OZ. Ak chyba niektora podstatna nalezZitost zmluvy, potom je takato zmluva
absolutne neplatna. S rozporom so zakonom spaja § 39 OZ absolutnu neplatnost pravneho ukonu.
Rozpor pravneho ukonu s akymkolvek zakonom, a nie iba s OZ, zaklada absolutnu neplatnost pravneho
ukonu, v opacnom pripade by ustanovenie § 39 OZ pouZilo slovné spojenie nie ,odporuje zakonu*, ale



»odporuje tomuto zdkonu®. Z pohladu platnosti pravneho ukonu podla § 39 OZ je absolutne podruzné a
irelevantné to, z akej oblasti je zakon, ktorému skiumany pravny ukon svojim obsahom odporuje (verejné
pravo, €i sukromné pravo). Poistné je bez pochybnosti podstatnou nalezitostou poistnej zmluvy. Plynie
to napokon explicitne z § 788 OZ. Platnost hmotnopravneho ukonu, akym je v okolnostiach pripadu
poistna zmluva, treba skumat’ podla pravneho stavu v €ase jeho uzavretia. Na rozdiel od su¢asnosti,
kladli zakony platné v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy na Zalobcu viacero Specifickych poziadaviek, ktoré
Zalobca a ani sud, nevzali do uvahy. V okolnostiach pripadu podla zakona platného a u€inného v ¢ase
uzavretia poistnej zmluvy malo byt poistné uvedené v poistnej zmluve Zalobcu, v sulade s § 9 ods.
3 v spojeni s § 11 ods. 3 Zakona &. 24/1991 Zb. o poistovnictve, tak, aby vyhovovalo zakonnému
kritériu, ktorym bola poZiadavka, aby kalkulacie a sadzby poistného (t.j. vySka poistného resp. cena
poistenia) v Statom schvalovanom obchodnom pléane, z ktorého Zalovany pri vpisani poistného do
poistnej zmluvy Zalobcu musel vychadzat, zaru€ovali dlhodobu splnitelnost zavazkov v obchodnom
plane. Sadzby poistného obsahovali poistné, ktoré sa premietlo do poistnej zmluvy Zalobcu. V protokole
z roku 2007 Néarodna banka Slovenska skonStatovala, Ze poistné v poistnej zmluve Zalobcu bolo
v rozpore s ustanovenim § 31a Zakona &. 95/2002 Z. z. a Ze je v rozpore s ustanovenim § 35
Zakona €. 8/2008 Z. z. V zmysle citovanych ustanoveni vySka poistného musi zabezpec&ovat trvalu (v
ponimani Zakona ¢&. 24/1991 Zb. dlhodobu) splnitelnost’ vSetkych zavazkov poistovne, vratane tvorby
dostato€nych technickych rezerv (ide o podmnozinu tvorenu vylu€ne z poistného, ktora musi byt logicky
nespravna, ak je nespravne stanovena vyska Citatela pri spravnom menovatelovi, ¢o plynie zo str. 2
a str. 5 prilozenej Notarskej zapisnice N 29/2008 z 02.06.2008). Z predlozenych listin (napr. Protokol
2007, znalecky posudok €. 4/2008, stanovisko zodpovedného aktuara) vyplyva jednoznaéné skutkové
zistenie, Ze poistné v poistnej zmluve Zalobcu bolo od podiatku uréené v rozpore so Zakonom ¢&.
24/1991 Zb. o poistovnictve a teda bolo protizakonné, o znamena, ze bolo neplatné. V takomto
nezakonnom poisteni produktu UDP-K Zalovaného, organ Statu - Ministerstvo financii, utvrdzoval aj
svojimi naslednymi kontrolami. DGkazom je predloZeny protokol zo dria 04.06.1999. Podstatna nalezitost
poistnej zmluvy, poistné, bolo pre rozpor so zakonom od pociatku absolutne neplatné. Ide o neplatnost
jednej z podstatnych naleZitosti poistnej zmluvy, ktora ma za nasledok neplatnost’ celej poistnej zmluvy.
Organom prisludnym zaujimat' stanoviska a odborné vyjadrenia k otdzkam dotykajucim sa Zivotného
poistenia a poistovacej ¢innosti, je bez pochybnosti NBS. Ob¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 127
ods. 4 explicitne pocita s dokaznym prostriedkom, ktorym je odborné vyjadrenie prisludného organu.
Takymto odbornym vyjadrenim je napr. list NBS ¢. ODT-13070/2013 z 02.12.2013. Z obsahu tohto
odborného vyjadrenia vyplyva skutkové zistenie, Ze v Ease pred rokom 2002 sa sadzby poistného, teda
vy$ka poistného, schvalovala a takato vyska poistného sa stala zavaznou. Cast obsahu poistnej zmluvy,
dokonca jedna z jej podstatnych obsahovych naleZitosti, bola teda ur€ena v ramci postupu podfla zakona
z oblasti verejného prava. Prave preto je potrebné skumat’ sulad Casti poistnej zmluvy aj so zdkonom z
oblasti verejného prava, pretoZe podla tohto zdkona malo byt poistné schvalené. To, Ze vySku poistného
urcil verejnopravny subjekt v rozpore s vtedajSim zakonom, je vyznamnou skutkovou okolnostou, ktora
je su&astou relevantného skutkového stavu, a ktora sa pri korektnej pravnej analyze neda ignorovat. V
pripade poistnej zmluvy relevantnej v okolnostiach pripadu, nejde o klasicku sukromno-pravnu zmluvu
v su¢asnom ponimani. Ide o tzv. regulovanu zmluvu. Uvedené ma oporu aj v pravnej teérii (CSACH,
Kristian: Standardné zmluvy, Plzen, Ale§ Cenék, 2009, str. 142). Tento teoreticky nazor koherentne
nadvézuje a potvrdzuje stanovisko NBS (list &. ODT-13070/2013 z 02.12.2013), Ze uprava poistovace;j
¢innosti bola v obdobi platnosti a G€innosti Zakona &. 24/1991 Zb. ina ako v sucasnosti (resp. od roku
2002). NBS kontrolovala to, €o jej pravny predchodca (Ministerstvo financii SR) rozhodnutim z roku
1995 schvdlil a ku Eomu Zalovaného pravne zaviazal, a to vy8ku poistného a spdsob, akym sa s nim
naklada (tvorba technickych rezerv). NBS okrem iného zistila, Ze poistné je stanovené ,zle a nizko*,
teda, Ze je stanovené protizakonne. Uvedeny nedostatok, pretoze zhodou okolnosti je poistné schvalené
v obdobi rokov 1991 az 2002, nielen parametrom vyznamnym pre organ dohladu v roku 2007, 2008
(NBS), ale zaroven podla OZ aj podstatnou obsahovou nalezitostou poistnej zmluvy, mal teda pravny
priemet aj vo vztahu ku poistnej zmluve, ktord mé byt pravnym zakladom naroku uplathenom v tomto
konani. Nezakonné poistné stanovené nespravne, pre rozpor so zadkonom nemdze byt zarover zakonné.
Uplathovanie akéhokolvek naroku z neplatnej poistnej zmluvy nemdZze obstat, pretoze absolutne
neplatny pravny ukon so sebou nespaja vznik, zmenu alebo zanik Ziadnych povinnosti, a ani pray, t.|.
ani prava na akékolvek poistné plnenie. V pripade absolutne neplatného pravneho ukonu, z ktorého
sa ma plnit, chyba pravny zaklad naroku. Rozpor so zakonom, t.j. nespravnost’ a teda nezakonnost
poistného, schvalené v roku 1995 vtedajSim ministerstvom financii, konStatovali napokon aj samotni
na to autorizovani zamestnanci NBS, ako plynie zo str. 2 a str. 5 Notarskej zapisnice N 29/2008 z
02.06.2008. Z toho je zrejmé, Ze ani jedna zo zmluvnych stran absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu



nezapricinila. Na absolutne neplatny pravny ukon prihliada sud ex offo. Takyto ukon nie je mozné
dodato&ne zhojit (dat' do suladu so zakonom) ani konvalidaciou a ani ratihabiciou. Vzhladom na
okolnost, Ze poistna zmluva relevantna v okolnostiach pripadu je neplatna, uplatneny narok Zalobcu nie
je dévodny. Je faktom, Ze: vy8ka poistného bola v roku 1991 az 2002 schvalend organom verejnej moci;
takto schvalené poistné, ktoré tvorilo ¢ast obsahu poistnej zmluvy Zalobcu, bolo zavazné a schvalené
nespravne a v rozpore so zakonom; poistné je podstatnou nalezZitostou poistnej zmluvy (§ 788 OZ);
ak je podstatna nalezitost' poistnej zmluvy v rozpore so zdkonom (odporuje zakonu, § 39 OZ), potom
je cela poistna zmluva neplatna; neplatnost poistnej zmluvy preto, Ze odporuje zdkonu, nezhoji Ziadne
z ustanoveni § 52 a nasl. OZ; absolutna neplatnost pravneho Ukonu sa neda zhoijit; ak je poistna
zmluva neplatna, potom je akykolvek narok z takejto zmluvy neodévodneny. Toto su relevantné skutkové
okolnosti, ktoré je mozné ako skutkové zistenia spolahlivo vyvodit' z predloZenych listin, znaleckého
posudku a odbornych vyjadreni NBS. Opacny zaver o platnosti poistnej zmluvy za danych skutkovych
a pravnych okolnosti vyZaduje pravne korektne odpovedat na otdzku, ako mdze byt nezakonné poistné
zakonné, resp. preCo by mala byt Specificky poistna zmluva ako celok platna aj za situacie, ak je
jej podstatna nalezitost neplatna pre rozpor so zédkonom, resp. akou vykladovou metédou mozno
preklenat (zhojit) rozpor so zakonom (absolutnu neplatnost pravneho tkonu). Nadvazujuc na uvedené
Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Zalovany predlozil sidu na podporu svojich tvrdeni
rozhodnutia Okresného sudu KoSice Il, pod sp. zn. 41C/338/2015 z 06.04.2016 a Okresného sudu
Lugenec, pod sp. zn. 6C/73/2014 z 16.03.2016. Zalovany sa tieZ stotoZnil s obsahom a odévodnenim
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, pod sp. zn. 2C0/315/2012 z 30. aprila 2015. Aj v pripade, ak
by bola poistna zmluva platnou, teda zaklad naroku by bol hypoteticky dany, aj vtedy by bola Zaloba
nedévodna. Postoj Zalobkyne je zaloZeny na predpoklade, Ze po&as trvania poistenia nenastali, resp. Ze
Zalobkyha sama nemala vykonat také zmeny v poisteni, ktoré mali vplyv na ur€enie rozsahu povinnosti
poistitela (Zalovaného) plnit ( § 797 ods. 2, 3 OZ). PretozZe tento predpoklad Zalobkyne nie je spravny,
Zaloba vychadza z nelplného a tym aj nespravneho skutkového stavu a z nespravneho pravneho stavu.
Podla § 816 OZ ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena dohodnuta poistna suma alebo poskytnuté
plnenie vo vySke urCenej podla poistnych podmienok. Stanovenie poistného plnenia je teda podfla
zakona alternativne a zavisi od konkrétnych skutkovych a pravnych okolnosti pripadu. Pre uréenie, €i
ma poisteny pravo na dohodnutu sumu alebo na poistnd sumu podla poistnych podmienok su podstatné
konkrétne skutkové okolnosti pripadu, ktoré nastali po€as trvania poistného vztahu. Poisteny ma preto
nie vzdy pravo na sumu vpisanu do textu poistnej zmluvy. Tak tomu bolo aj v okolnostiach pripadu.
Zalovany zaslal sudu sadzobnik poplatkov 2007, 2009, 2010, kalendar poplatkov k poistnej zmluve
Zalobcu, potvrdenie poistky TS1/07 zo dna 14.08.2007, poistku zo dfia 10.08.2007 a list Zalovaného z
3.3.2009 upozorhujuci zalobcu na poplatkovu povinnost, rozhodcovské konanie, poistné podmienky z
21.05.2007. Uvedené dokumenty ovplyvnili spGsob stanovenia poisteného plnenia. Za hypotetického
predpokladu (ktory je v rozpore so skutkovym stavom), ak by Zalobkyfa Potvrdenim poistky TS1/07 zo
dria 14.08.2007 nezmenila pévodné poistné podmienky na poistné podmienky zo dia 21.05.2007, podla
ktorych Zalovany pri ukonéeni poistenia postupoval, pri aplikacii poistnych podmienok z 01.06.1995 by
svojou finanénou disciplinou naplnil pravne predpoklady zaniku ako aj redukcie ( €. 9 v8eobecnych
poistnych podmienok z 01.06.1995). Ako vyplyva z textu poistnej zmluvy relevantnej v okolnostiach
pripadu, zaciatok poistenia bol stanoveny na 25.02.1999 a spésob platenia poistného bol uréeny
mesacne. Na poistenej zmluve je jasne uvedené, Ze ,prvé poistné je splatné v der zaciatku poistenia,
dalSie je splatné vzdy v prvy den dojednaného poistného obdobia. Poistné obdobie je uréené podla
spbsobu platenia poistného.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze poistné obdobie bolo mesaéné. Prvé mesaéné
obdobie zacalo 25.02.1999 a skondcilo 24.03.1999, kedy 25.03.1999 zacalo dalSie mesacné poistné
obdobie. Prvym driom kazdého z mesacnych poistnych obdobim bol 25. defi v mesiaci, kedy bolo
aj poistné splatné. Zalovany predlozil Platobny kalendar Zalobcu evidujuci defl splatnosti poistného
(vzdy 25. den v mesiaci, ako to vyplyva z poistnej zmluvy), ako aj defn zaplatenia poistného zo strany
navrhovatela (def pripisania poistného na ucet odporcu, § 567 ods. 2 OZ), z ktorého vyplyva, Ze
Zalobkyha neplatila poCas trvania poistného vztahu poistné vzdy riadne a najma nie v&as. Z platobného
kalendara vyplyva, Zze Zalobkyfia bola mnohokrat v omeskani. Uvedené vyjadruje znamienko + / -
v Stvrtom stipci platobného kalendara pod kolénkou , Vyvoj preplatku / nedoplatku “. Ako vyplyva z
textu €l. 9 ods. 2 pism. a) poistnych podmienok z 1.6.1995, je pravne irelevantné, kolko krat mala byt
Zalobkyha s uhradou poistného v omeskani a &i k tomu doslo zavinene alebo Uplne bez jeho zavinenia.
Pocet dni omeSkania ako aj frekvenciu omeskania s uhradou poistného su &initele, ktoré zohladriuje
poistno - matematicka metéda, akou sa zniZzené poistné plnenie vypocitava (€l. 9 ods. 6 poistnych
podmienok z 1.6.1995). Poistna suma, ktora je poistnym plnenim uvedenym v poistnej zmluve sa tvori
s Casti uhradeného poistného a ur€itého zhodnotenia za pomoci najma Statom stanovenej technickej



urokovej miery. Poistnd matematika pocita s idealnym stavom, v ktorom poistnik nie je s uhradou
poistenia nikdy v omeskani. Ak tento predpoklad poistnik po&as trvania poistenia porusi (je logické,
Ze poistoviia neméze zhodnocovat' &ast’ poistného, ked ho poistnik v€as nezaplati, a to po€as doby,
ked je v omeskani), nastava zmena v obsahu poistenia podfa €&l. 9 poistnych podmienok. Ako vyplyva
z odbornej literatury (,Pojistna matematika : Tedrie a praxe®, s. 252) redukcia poistenia nemusi byt
pre poistoviiu vzdy pritazou. Z toho plynie, Ze v zasade pritazou je. Zmena obsahu poistenia podla
¢l. 9 poistnych podmienok, ktoru poistoviia nedokaze svojim prejavom véle ovplyvnit (€l. 28 poistnych
podmienok), je teda pre poistoviiu zasadne nevyhodou. Poistné podmienky z 1.6.1995 boli schvalené
Rozhodnutim Ministerstva financii SR &. j. 52/1024/1995 zo diia 30.05.1995. Dokument schvaleny
Statnym organom (vcitane €l. 9 ods. 2 pisma / poistnych podmienok) pozZiva prezumpciu spravnosti, a z
toho dévodu neméze byt neurgity, nezrozumitelny a ani nejasny. Cl. 9 prislugnych poistnych podmienok
temer doslova kopiruje znenie § 12 az § 14 (,Ddsledky neplatenia poistného®) vyhlasky €. 49/1964 Zb. o
poistnych podmienkach pre poistenie 0sdb, ktora bola vdeobecne platna a uginna pre oblast Zivotného
poistenia v Slovenskej republike takmer 27 rokov. Tato predosla, vdeobecne zavazna pravna uprava
pouzivala takmer identické slovné vyjadrenie textu, aké je obsiahnuté v ¢l. 9 poistnych podmienok a
velmi podobnu systematiku a aj jazyk. Cl. 9 ods. 2 pism. a) poistnych podmienok predpoklada, Ze ak nie
je poistné zaplatené ,v plnej vyske® (riadne) a ,v lehote stanovenej Obgianskym zakonnikom* (v&as, §
796 ods. 2 OZ) ,poistenie sa zmeni na poistenie so znizenou poistnou sumou®. Uvedené ustanovenie,
ktoré je zrozumitelné a jasné, nepouziva slovné spojenie ,poistoviia je opravnena“, ale slovné spojenie
“poistenie sa zmeni“. V poistnej zmluve prislibené poistné pinenie pre pripad dozitia sa konca poistenia
sa takmer vzdy sklada z €asti uhradzaného poistného (poistnikom platené poistné sa sklada z poistného
pre pripad smrti a poistného pre pripad dozitia) a jeho zhodnotenia, najma technickou Urokovou mierou.
Je logickeé, Ze peniaze, ktoré Zzalovany od Zalobkyne obdrzal v podobe poistného, nemohol zhodnocovat
pocas Casu, ked ich nemal k dispozicii. V&asnost uhrady poistného je teda zdsadna a preto ¢l. 9
poistnych podmienok z 01.06.1995 zvyrazioval potrebu Uhrady kazdého bezného poistného (§ 796
ods. 1 O. z.) v stanovenej lehote, a teda v€as. Redukcia poistnej sumy je reakciou na situaciu, ked
si poistnik pIni svoje povinnosti iba s€asti. Prave preto si pri stanoveni poistného plnenia plni svoje
povinnosti iba s€asti aj poistoviia. Adekvatne omeSkaniu poistnika, resp. porucham v Uhrade poistného
dochadza k poniZeniu poistného plnenia postupom podfa prislusnej poistno - technickej zasady, ktora
je spolo&na pre vsetky Zivotné poistovne. Redukcia poistenia ako dbésledok § 804 OZ je napokon aj
predmetom uvah zo strany pravnej teérie. Vo Velkom komentari k Obianskemu zakonniku ju napokon
rozobera aj JUDr. Imrich Fekete v ramci vysvetliviek k § 804 OZ nasledovne : ,Nezaplatenim poistného
do lehoty uréenej zakonom (porovnaj k § 801 OZ) poistenie zanikne a nemozno ho ani obnovit' ani
zaplatenim poistného po tejto lehote. Obciansky zakonnik v § 804 pripusta, aby poistné podmienky pre
poistenie os6b mali odchylné ustanovenia v tom smere, Ze nezaplatenie poistného nema za nasledok
zanik poistenia. Poistné podmienky mdzu ustanovit, Ze poistenie s beznym poistnym (§ 800 ods. 1)
nezanikne nezaplatenim poistného za predpokladu, Ze poistné bolo zaplatené aspon za dva roky. V
takom pripade dochadza k automatickej premene poistenia v poistenie bez dalSieho platenia poistného
(tzv. redukované poistenie). Zalobca mal jedinu zakladnu povinnost z poistného vztahu, a to platit
poistné riadne a v&as. Toto poistné vzdy v&as neplatil. Désledkom bola premena poistenia na poistenie so
znizenou poistnou sumou. Ak Zalobca dogital dvojstranové poistné podmienky az po &l. 11, o ktory opiera
svoju Zalobu, nemohol ujst’ jeho pozornosti hrubym nadpisom zvyrazneny €l. 9 ,, Dosledky neplatenia
poistného “. Poistné podmienky boli vyjadrené dostatocne velkym pismom na to, aby boli Citatelné.
Vzhladom na okolnost, Zze zmena poistenia na poistenie so znizenou poistnou sumou ako ddsledok
neplatenia poistného zo strany Zalobcu riadne a véas nie je prejavom véle, pravnym Gkonom poistovne
a ani vykonom prava poistovne (nim je iba vypoCet redukovanej, znizenej sumy, €l. 9 ods. 6), nemdze
byt zniZzenie poistného plnenia podfa €&l. 9 poistnych podmienok z 1.6.1995 vykonom prava v rozpore
s dobrymi mravmi. Institut, ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi, by rozhodne nemohol byt 25
rokov sucastou zdkonodarstva Slovenskej republiky (§ 12 az 14 vyhladky €. 49/1964 Zb.). Institat, ktory
by bol v rozpore s dobrymi mravmi, by rozhodne nemohol byt ani predmetom Statnej regulacie a ako
taky by uréite nemohol byt schvaleny ministerstvom osobitnym rozhodnutim, ako tomu bolo v tomto
pripade. Nemoralny institut by nemohol byt ani predmetom vyu€ovania na vysokych Skolach po celom
svete v odbore poistna matematika. Netreba zarovef stracat zo zretela, kto zo zmluvnych stran ako
prvy neplatenim poistného v€as poistni zmluvu porusil, pretoZze podfa judikatiry sa neméze dovolavat
dobrych mravov ten, kto prvy svoj zavazok porusil, ak predmetom poruseného zavazku nebolo plnenie
nemozné, protipravne, zneuzivajuce alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Je zjavnym faktom, Ze poistné
podmienky zo dha 1.6.1995 boli predmetom Statnej regulacie, pretoze boli schvalené organom Statu
(€l. 29 poistnych podmienok, prilozené rozhodnutie MF SR). Z trinasteho odbévodnenia Smernice &.



93/13/EHS a jej ¢€l. 1 ods. 2 vyplyva, Ze v ,regulaénych opatreniach &lenskych Statov, ktoré., ur€uju
podmienky spotrebitelskych zmlav sa nepredpoklada, ze budu obsahovat nekalé podmienky “ a Ze
zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné regulacné ustanovenia., nepodliehaju ustanoveniam tejto
Smernice.“ Z toho plynie, Ze podmienky spotrebitelskej zmluvy, ktoré boli predmetom Statnej regulacie,
nepodliehaju smernici a tym ani jej ¢l. 5, resp. transponovanému § 54 ods. 2 OZ. V pripade Statom
aprobovanych zmluvnych podmienok nema sud pravomoc do nich z hfadisk podla Smernice zasahovat.
Iba takd metdda vykladu, ktora reSpektuje tento ciel Smernice 93/13/EHS je eurokonformna a spravna.
Zalovany uviedol, Ze predloZi kvalifikovany vypo&et zniZenej poistnej sumy, na aku by mala Zalobkyfa
narok pri prisnej aplikacii vSetkych ustanoveni poistnych podmienok zo dria 01.06.1995, predovsetkym
¢l. 9 na vyziadanie sudu. V zmysle odborného vypoctu sa da zistit, skuto€na narokovatelna znizena
poistna suma, ktora zodpoveda naroku Zalobkyne, v pripade, ak by sa na predmetny poistny vztah
nemali vztahovat poistné podmienky z 21.05.2007. ZniZzena poistna suma by sa rovnala vySke 1.590,56
Eur. Zalovany poukazal aj na skutoénost, Ze Zalobkyria v ramci skutkového priebehu poistného vztahu
pristupila k novym poisthym podmienkam z 21.05.2007, podfa ktorych by Zalovany postupoval pri
likvidacii poistenia ak by k nej doslo. O platnej zmene poistnych podmienok sved&i ich uverejnenie na
internete dna 21.05.2007, Potvrdenie poistky TS1/07 zo dfia 14.08.2007 a Poistka zo dfia 10.08.2007.
Podla § 788 ods. 3 OZ, pre platnost poistnych podmienok postaéi, ak su poistnikovi oznamené,
nevyZaduje sa ani ich odovzdanie, a ani ich osobitné podpisanie poistnikom. Po pravnej stranke by
Zalovany pri ukon&eni poistenia postupoval v sulade s § 797 ods. 2,3 OZ, §799 ods. 1,2 OZ, § 816
OZ v nadvaznosti na Cast Il. €l. 12 poistnych podmienok z 21.05.2007 v spojeni s €astou XVII ods.
7f tychto poistnych podmienok, kde je postup stanovenia poistného plnenia popisany. Po€as trvania
poistenia boli su€astou poistnej zmluvy postupne dve rézne poistné podmienky, ktoré sa odliSuju v
podmienkach, za akych dochadza ku zmene v obsahu poistenia (redukcia poistnej sumy, § 804 OZ), v
sadzobniku poplatkov a v spésobe uréenia poistného pinenia (§ 816 OZ). Poistenie sa méze spravovat
iba jednymi pravidlami. Nie je mozné, aby sa z oboch poistnych podmienok vyberali selektivne len tie
pravidla, ktoré sa Zalobkyni momentalne hodia. Zalobkyfa slobodne, uréite a zrozumitelne pristipila
na zmenu poistnych podmienok. V texte Potvrdenia poistky TS1/07 zo dia 14.08.2007 su poistné
podmienky uvedené na troch miestach. V texte Poistky zo diia 10.08.2007 su poistné podmienky zo
dfia 21.05.2007 uvedené raz, raz je aj jasne uvedené, Ze poistka je potvrdenim o zmene v poistnom
vztahu. Zalobkyfa bola teda v relevantnom &ase na poistné podmienky z 21.05.2007 upozorneny
mnohonasobne v jednotlivych uvedenych listinnych dékazoch. Naviac bola Zzalobkyria na tieto poistné
podmienky upozornena este osobitnym listom zo dfia 03.03.2009. Rozsah povinnosti poistitefa plnit
podla § 797 ods. 2,3 OZ bol stanoveny poistno - matematickym vypoétom na sumu 1.831,32 Eur
(bod 2. Vypoctu poistnej sumy, Zaver uvedenej vo vypocte redukcie poistnej sumy). Uvedena suma by
musela byt este kratena o zréZkovu dani a dlZzné poplatky. Na zéklade uvedeného je zmena poistnych
podmienok platna i vzhfadom na ustanovenie €ast' Il. €l. 15 ods. 20 v8eobecnych poistnych podmienok
z 21.05.2007. V zmysle uvedeného ustanovenia je mozné pristlpit k zmene poistnych podmienok
samotnym faktickym zniZenim poistného., kde poistovatel o takejto platnej zmene poistnych podmienok
a o akceptacii znizeného poistného dorudi poistnikovi poistku. Dékazom takto platnej zmeny poistnych
podmienok je uz zmienené faktické znizenie poistného poistnikom, o preukazuje predlozeny platobny
kalendar poistného a vyhotovena poistka zo dria 10.08.2007. Uvedeny postup je v sulade s ustanovenim
§ 791 ods. 1 OZ, ktory ho predpoklada. Ako vyplyva z bodu I. Vypoc&tu poistnych sum, v pripade ak
by v okolnostiach pripadu nenastali zmeny poistnych podmienok a ak by zaroven Zalobkyria nenaplnila
predpoklady €&l. 9 ods. 2, 6 poistnych podmienok, mala by Zalobkyfia narok na poistné plnenie vo
vySke 2.323,58 Eur, ktoré zodpoveda uhradzanému mesa&nému poistnému po dobu 10 rokov platenia
poistného. Uvedené mébze vyvolavat otazku, preCo toto poistné plnenie nie je totozné s poistnym
plnenim pre pripad dozZitia vpisanym do textu poistnej zmluvy. Nasledujuca argumentacia Zalovaného
vychadza z hypotetického predpokladu, Ze by neplatili poistné podmienky z 21.05.2007 a zaroven
by v pravnom reZime poistnych podmienok z 01.06.1995 nemohla do uvahy prichadzat aplikacia €l.
9 poistnych podmienok z 01.06.1995. V prvom rade je potrebné uviest, Ze v takom type poistenia,
aké mala uzavreté Zalobkyna, nie je poistné plnenie stanovené ako vysledok povinnosti poistovatela
Setrit rozsah svojej povinnosti pinit § 797 ods. 2,3 OZ nikdy €o sa tyka vySky totozné s tym, ktoré je
uvedené v poistnej zmluve. Dévodom je minimalne darnova zrazkova povinnost. V okolnostiach pripadu
je vSak dévodom, preco sa poistné plnenie v bode 1. vypoctu odchyluje od toho uvedeného v poistne;j
zmluve e8te navySe aj dalSia okolnost. Poistna zmluva Zalobkyne bola podla zakonov platnych v Case
jej uzavretia tzv. regulovanou zmluvou, t. j. takou zmluvou, ktora podliehala vplyvu organu kontroly,
resp. dohfadu nad poistovnictvom vo viacerych smeroch. V suvislosti s poistnou zmluvou Zalobkyne
vydal organ dohfadu protokol a opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost vykonat napravu na



odstranenie nedostatkov, ktorych pri€inou bolo rozhodnutie organu kontroly z roku 1995 a ktoré vyustili
do predmetu a obsahu poistnej zmluvy relevantnej v okolnostiach pripadu. Ku diu 25.02.1999 (uzavretie
poistnej zmluvy), resp. bol, pokial ide o obsah a poZiadavky na poistné zmluvy vo vSeobecnosti, iny
pravny stav, ako je v suc€asnosti (napr. dobovy § 788 ods. 3 OZ). Poistna zmluva Zalobkyne bola
Specificka v tom, Ze Cast jej obsahu stanovil Statny organ kontroly, ktorym bolo Ministerstvo financii.
Slo o v8eobecné poistné podmienky a sadzby poistného a poistného pinenia, ktoré sa preniesli do
kaZdej poistnej zmluvy poistenia sadzby UDP-K. Tieto sadzby poistného a urcitej vySky poistného
zodpovedajuce poistné plnenie boli pre Zalovaného pravne zavazné. DOkazom tohto tvrdenia je list
NBS & ODT-7467/2012 zo dfia 30.07.2012. Zalovany si je vedomy, Ze jednou zo zakladnych zasad
OZ je zasada zmluvnej volnosti. Plati, Ze plne spbsobily subjekt prav prejavi svoju slobodnu vélu
tym, Ze je zachyti v zmluve, pravnym nésledkom je zodpovednost za zavazky, ktoré na seba zmluvou
prevzal. Zrkadlovym odrazom prejavu absolutnej slobodnej vole v zmluvnom prave je zasada pacta sunt
servanda. VOla Zalovaného prejavena v poistnej zmluve Zalobkyne v3ak, pokial ide o vysku poistného
383,- Sk a vysku poistného plnenia pre pripad dozitia 75.637,- Sk, vratane vSetkych dodatkov, nebola
slobodn4, ale bola determinovana a obmedzena sadzbami poistného a poistného plnenia schvalenymi
$tatom. Zalovany, ak vpisal do poistnej zmluvy poistné v urditej vyske a tomu zodpovedajlce poistné
plnenie v urCitej vySke, neprejavil tym svoju slobodnu volu, ale prepisal parametre sadzieb a kalkulacii
poistného uréenych a schvalenych statnym organom. (§ 9 az §12 zak. €. 24/1991 Zb.). Zmluvna volnost
Zalovaného bola pri uzatvarani poistenia so Zalobkyriou v tomto zmysle obmedzena. Preto Zalovany
tvrdi, Ze pokial v €asti poistnej zmluvy neprejavil svoju slobodnu, ni¢im neobmedzenu, autonémnu volu,
potom v tejto Casti, sa na neho nemdze vztahovat zasada pacta sunt servanda v absolutnom rozsahu.
Zavady v kalkulaciach sadzieb poistného a poistného plnenia (ktoré sa premietli do obsahu poistnej
zmluvy) viedli k tomu, Ze Zalobkyfou platené poistné bolo prili§ nizke, neadekvatne tomu, aké poistné
plnenie pre pripad dozitia sa konca poistenia bolo vpisané do poistnej zmluvy. Inymi slovami, hlavny
predmet plnenia nebol adekvatny a primerany Zalobkyfou zaplatenému poistnému. Ak sa Zalobkyha
domaha v kone¢nom désledku oproti zaplatenému poistnému neadekvatneho plnenia vpisaného do
jedného z riadkov poistnej zmluvy (hypoteticky abstrahujuc od toho, Ze v &ase ukon&enia poistenia
platili poistné podmienky, ktoré upravovali odliSny spésob ur€enia poistného plnenia), potom v rozpore
s dobrymi mravmi uplatriuje narok na poistné pinenie v takej vySke, aku si uhradenym poistnym v
skutognosti nikdy nepredplatil. Zalobkyna sa teda v skutodnosti v tomto zmysle snazi poukazom na
z4sadu pacta sunt servanda scasti bezdévodne obohatit’ na ukor Zalovaného. Okrem zasady pacta sunt
servanda, v8ak v sukromnom prave plati aj zasada neminem leadere a zasada, Ze nikto nema mat
prospech z protipravneho stavu (aj ked ho zapri€inila tretie strana - organ kontroly nad poistovnictvom).
Aj tieto zasady a $pecifické skutkové okolnosti by mal preto sud zohladnit. Zalobkyfa vlastne vo vztahu
ku Zzalovanému v rozpore s dobrymi mravmi zneuZziva chybu Statnych uradnikov, ktora ovplyvnila obsah
poistnej zmluvy. Vo vysledku Zalobkyra uplatiiuje poistni sumu vo vy3ke , ktora ma formalne oporu v
texte poistnej zmluvy, z predloZzenych dbkazov v8ak zjavne plynie, Ze takato vySka poistného plnenia je
objektivne chybna a nikdy by nebola do textu poistnej zmluvy vpisana, ak by boli schvalené zo zakonom
suladné spravne sadzby a kalkulacie poistného, teda ak by dradnici nepochybili. Preto v tejto Casti
text poistnej zmluvy neméze z materialneho hfadiska spravodlivo obstat. K optimalizacii tejto pravne
komplikovane;j situacie zalovaného opravriovali pravidla uvedené v Principoch eurépskeho zmluvného
prava v nadvéznosti na pre sudy formalne zavézné rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-1/06.
Sudny dvor EU zjavne oznadil Principy eurépskeho zmluvného prava za pravny zéklad pre zmluvné
pravo Clenskych Statov Eurdpskej Unie, a teda aj za pravny zaklad pre zmluvné pravo Slovenske;j
republiky ako &lena EU. Zasady eurépskeho zmluvného prava teda maju aplikaénu a interpretadnu
prednost pred vnutrodtatnym pravom aj v Slovenskej republike. Zalovany zastava nazor, Zze Zalobkyni
vyplatil poistné v tej vySke, na aka mala narok. V bode 1. (VPP 1995 neredukované), resp. 2. Vypoctu
poistnej sumy (VPP 2007) stanovené poistné plnenie e v takej vyske, aku si zalobca uhradenym poistnym
predplatil. Takto spravne vypocitané poistné plnenie je primerané zaplatenému poistnému. Primeranost
ceny (poistného) a hlavného predmetu plnenia z poistnej zmluvy je kritériom, ktoré zohladruje napriklad
§ 3 OZ. Z bodu 1. Vypoctu poistnej sumy plynie, Ze ak by mala mat zalobkyria (ak by sa neaplikovali
poistné podmienky z 21.02.2007, ale poistné podmienky z 01.06.1995, avSak bez ¢l. 9 poistnych
podmienok) pravo na poistné pinenie vo vyske 3.433,41 Eur, potom by musela platit uhradzané poistné
vo vySke 27,44 Eur, opri pbvodne platenému poistnému. Prave zmenou Statom schvalenych pravidiel
a poistnych podmienok z 01.06.1995, ktory Zalobkyfia dosiahla Potvrdenim poistky TS1/07 zo dna
14.08.2007, sa poistnd zmluvy Zalobkyne vymkla tomu, aby spadala pod vecny rozsah protokolu z roku
2007, opatreniam NBS a v tomto bode prezentovanej pravnej argumentécii.



3. Zalobkyna podanim zo diia 02.11.2016 reagovala na ob$irne vyjadrenie Zalovaného tak, Ze uviedla,
Ze zalobu aj nadalej povazuje za dévodnu. Zalobkyfa uzatvorila v roku 1999 so Zalovanym za urgitych
podmienok poistnd zmluvu s legitimnym o&akavanim jej plnenia. Zalobkyria podotkla, Ze véetky tieto
podmienky, vratane poistnych sum, boli navrhnuté Zalovanym. Ak sa Zalovany v sucasnosti, t. j. po
takmer 20 rokoch doméha neplatnosti takto uzatvaranych zmluy, a to v dosledku kon&tatovania NBS o
ich rozpore so zakonom (Protokol NBS z 2007, t. j. 8 tokov po uzavreti poistnej zmluvy), tato skutoénost’
neméze byt v Ziadnom pripade na tarchu zalobkyne, ktora do poistného vztahu vstupovala s déverou
v spravnost v8etkych podmienok, ktoré samotné s navrhom Zalovaného. Zalovany nikdy v priebehu
trvania poistného vztahu Zalobkyfu na absolutnu neplatnost neupozornil a pefiazné plnenie od nej
nadalej prijimal aj po roku 2007, kedy uz mal mat, ako vyplyva z dékazov nim predloZenych, vedomost o
nespravnom matematickom vypoéte poistného. Zalovany dokonca este v roku 2015 zavadzal Zalobkyriu
a v juli 2015 jej zaslal narokovy list spolu s inStrukciami na jeho vyplnenie, pricom v tomto liste
nebola ani zmienka o moznej neexistencii, &i redukcii naroku Zalobkyne. Dal$ie argumenty Zalovaného
povaZovala Zalobkyfia za irelevantné. V Ziadnom pripade nemohlo u Zalobkyne déjst k u€innej redukcii
poistného. Zalobkyfia méa za to, Ze ¢lanok VPP, na ktory sa odvolaval Zalovany, t. j. €. 9 ods. 2
pism. a/ poistnych podmienok, ktory predpoklada automaticky zanik poistného bez predchadzajuceho
upozornenia poistnika zo strany poistovne, je v rozpore so zaujmami Zalobkyne ako poistenej. V
kontexte s ustanovenim § 853 ods. 1 OZ je mozZné na redukciu poistenia aplikovat ustanovenie §
801 ods. 1 OZ, ktoré predpoklada, Ze k zaniku poistenia dojde vtedy, ak splatné poistné za dalSie
obdobie nebolo uhradené ani mesiac po vyzve poistovne. Je podla nazoru Zalobkyne spravodlivé
od poistovne pozadovat, aby svojho klienta upozornila na hrozbu redukcie poistného. Zalovany véak
v priebehu celého obdobia, kedy Zalobkyrfia uhradzala poistné, ani nasledne Zalobkyriu na hrozbu
redukcie poistného neupozornil, v platobnom kalendéari, ktory Zalovany predlozil dokonca vykazuje pre
Zalobkyhu preplatok. Suhlas so zmenou poistnych podmienok , na ktory sa odvolava Zalovany je len
suhlasom so zniZzenim poistného tak., ako to v liste deklaroval Zalovany Zalobkyni. Zalobkyria predloZila
odtrhnuty Ustrizok, z 2. €asti listu, ktorou disponuje, z €oho v8ak vyplyva, Zze Zalovany ju opakovane
ubezpecloval o tom, Ze nedochadza k uzatvoreniu nového poistenia, ku zmene doby platenia a ani ku
zmene v poistnych sumach. V Zalobkyni, ale i v ostatnych spotrebiteloch tak Umyselne navodila dojem,
Ze okrem znizenia poistného k inym zmenam nedochadza a Zalovany jej vyplati také poistné na aké
sa dobrovolne a iniciativne zaviazala. Ako prilohy k vyjadreniu Zalobkyfa pripojila Ziadost o vyplnenie
a zaslanie Narokového listu na vyplatu poistného plnenia a poistky, rozsudok KS v Banskej Bystrici €.
k. 16C0/538/2015 zo dna08.09.2016, rozsudok OS v Poprade €. k. 17C/148/2014 zo dria 21.10.2016,
Oznamenie o znizeni poistky zo driia 10.08.2007.

4. Sud vo veci pojednaval za neucasti a za suhlasu Zalovaného a jeho splnomocneného zastupcu s
pojednavanim v ich nepritomnosti.

5. Zalobkynia prostrednictvom jej pravnej zastupkyne na pojednavani uviedla, Ze trva na podanej Zalobe
a na vSetkych pisomnych podaniach. Ma za to, Ze Zaloba je dovodna a Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni plnenie, kedZe Zalobkyna dozZila vek a splnila vSetky podmienky, vyplyvajuce z poistnej
zmluvy, vznikol jej narok na vyplatenie poistného v Zalovanej sume. Zalobkyfa vstupovala do poistného
vztahu s déverou. Zalovany od roku 2007, t. j. odkedy sa mal dozvediet o neplatnosti poistnej zmluvy,
Zalobkyfiu nikdy neinformoval, Ze je zmluva neplatna, stale prijimal plnenie. Rovnako ma za to, Ze
pokial Zalovanému vznikla Skoda, tuto si ma uplatfiovat regresom od toho, kto mu ju spdsobil a nie od
doverujucich klientov.

6. Sud sa dalej oboznamil s dbkaznymi listinami, ktoré su suc€astou spisu - Poistnou zmluvou,
Navrhom na mimosudne rieSenie, pisomnym vyjadrenim Zalobkyne, pisomnym vyjadrenim Zalovaného,
Sadzobnikom poplatkov, platobnym kalendarom k poistnej zmluve, potvrdenim poistky, vypo&tom
redukcie poistnej sumy, protokolom z dohfadu vykonaného v I. Slovenskej poistovni RAPID, a.s.,
rozhodnutiami sudov v obdobnych veciach, vSeobecnymi podmienkami pre Zivotné poistenie, ako aj
celym obsahom spisu a zistil nasledovné:

7. Dna 04.03.1999 bola medzi stranami sporu uzavreta Poistna zmluva ¢. XXX XXX XXX X L. M.-R.,
I.redmetom ktorej je Zivotné poistenie uzavreté pre pripad smrti a taktiez aj pre pripad dozitia Zalobkyne
ako poistenej. Poistna zmluva bola uzavreta na poistnu dobu patnast rokov, s uréenim doby platenia
poistného 10 rokov. V zmluve je uréeny zaciatok poistenia 25.02.1999 a koniec poistenia 25.02.2014.
Vyska poistnej sumy pre pripad smrti je upravena na sumu 50.000,- Sk a pre pripad doZitia vo vySke



75.637,- Sk, t.j. po prepocte 2.510,69 EUR. VySka poistného je zmluvne ur€ena na sumu 356,- Sk
mesacne. V zmysle Dodatku €. 1 k poistnej zmluve, zo diia 25.02.2002 boli zvySené mesaéné platby
poistného na sumu 19,62 Eur. V roku 2007 bola naopak znizena o sumu 1,33 Eur, ekvivalentne sa vSak
zvySila i poistna suma pre pripad doZitia a to na sumu 3.433,41 Eur. Su€astou zmluvy boli VSeobecné
poistné podmienky pre Zivotné poistenie, ktoré nie su stranami sporu podpisané.

8. Zalobkyha si listom zo diia 28.01.2016 uplatnila u Zalovaného poistné plnenie z pvredmetnej poistnej
zmluvy €. XXX XXX XXX X, u ktorej doSlo k ukonCeniu poistenia diia 25.02.2014. Zalovany Zalobkyni
doteraz poistné plnenie vyplyvajuce z predmetnej poistnej zmluvy nevyplatil ani s€asti.

9. Z Rozhodnutia Ministerstva financii SR €.j. 52/1024/1995 zo drfia 30.05.1995 vyplyva, Ze Zalovanému
eSte pod obchodnym menom Prva &esko-slovenska poistovia a.s. so sidlom v KoSiciach, Garbiarska
2, bolo udelené povolenie na podnikanie v poistovnictve na izemi SR a toto povolenie sa vztahovalo aj
na vykonavanie Zivotného poistenia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze predmetom posudzovania
pred udelenim povolenia boli VSeobecné poistné podmienky a obchodny plan, predlozené Ziadatelom
ako sucast jeho ziadosti o udelenie povolenia na podnikanie v poistovnictve na uzemi SR.

10. Z képie PROTOKOLU O KONTROLE vykonanej Ministerstvom financii SR u Zalovaného diia
04.06.1999 vyplyva, Ze poistné produkty, vratane nich aj kapitalové poistenie sadzba UDP-K, st v sulade
s obchodnym planom predloZzenym MF SR a VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie,
schvélenymi MF SR ako dozornym orgdnom nad poistovnictvom pre uzemie SR pod ¢&. 52/1024/1995
zo dna 30.05.1995.

11. Z listu Narodnej banky Slovenska & ODT-13070/2013 zo dna 02.12.2013 adresovaného
Arbitraznemu sudu KoSice, s.r.o., z odpovede na otazku ¢&. 4 vyplyva, ze Protokol &. ODO-12990/2007
2 29.10.2007 uvadza nedostatky a poruSenia zistené dohfadom na mieste vykonanym NBS v poistovni
v roku 2007 a su€asne uvadza odporu€ania na odstranenie zistenych nedostatkov. V predmetnom
protokole sa okrem iného uvadza zistenie tykajuce sa kalkulatnych vzorcov na vypocet niektorych
produktov Zivotného poistenia (medzi nimi aj produktu UDP-K), podla ktorého tieto kalkulaéné vzorce nie
su v sulade s poistno-matematickymi metédami na vypocet poistného a nezohladriuju vSetky zavazky
voci poistenym, ktoré sa poistovrnia zavazuje plnit v pripade nastania poistnej udalosti. V dosledku tejto
poistno-matematickej nespravnosti uz poistoviia nemohla dalej pouzivat kalkulacie a sadzby poistného
produktu UDP-K uvedené v obchodnom plane &innosti poistovne, ¢im sa stalo rozhodnutie MF SR vo
vztahu k poisteniu UDP-K materialne neplatnym.

12. V Zalovanym predlozenej Casti Protokolu Narodnej banky Slovenska z dohfadu vykonaného v
Prvej ¢esko-slovenskej poistovni Rapid, a.s., OD0-12990/2007, je uvedeny nedostatok zisteny NBS v
tom, Ze kalkulacné vzorce nie su v sulade s poistno-matematickymi metédami na vypocet poistného
a technickych rezerv, a kalkulatné vzorce niektorych produktov nezohladhuju vSetky zavazky vodi
poisteniu, ktoré sa poistoviia zavazuje plnit v pripade nastania poistnej udalosti. NBS konstatovala
poruSenie § 34 ods. 7 zadkona o poistovnictve, tym, Ze poistoviia zmenila kalkulané vzorce na vypocet
poistného a technickych rezerv produktov Zivotného poistenia vo svojom informaénom systéme a
zmenené kalkulaéné vzorce neoznamila v sulade so zavaznymi predpismi do desiatich dni pred ich
u€innostou.

13. Zo str. 5 Notarskej zapisnice ¢. N 29/2008, Nz 23331/2008, zo dfia 02.06.2008 vyplyva prehlasenie
poverenych subjektov NBS, Ze poistné bolo Zalovanym pocitané z poistnej sumy na smrt, priCom
spravne malo byt pocitané z vy$Sej poistnej sumy na dozitie pri produkte s nazvom UDP-K a to je chybné
z poistno-matematického pohfadu. Prave nizke nespravne kalkulované poistné pri produkte UDP-K je
kfa€ovym problémom.

14. Z platobného kalendara pre poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX vyplyva prehlad dohodnutého
poistného za dobu od 25.02. 1999 do 06.02. 2009, datum a vysku uhrad, vyvoj platieb, poznamka o
vyrovnani poistného. Spolu bolo zaplatené poistné 2.081,66 Eur.

15. Podla § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni i&innom k 13.12.1999 (d'alej len ,0Z), poistnou
zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v



zmluve blizSie oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela,
je povinna platit' poistné.

16. Podla § 788 ods. 2 OZ, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela
schvalené organom Statneho dozoru v poistovnictve (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva
odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu
uzavrel, oznamené.

17. Podla § 797 OZ, ods. 1, 2, 3: Pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit (poistna udalost). PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnuat poistenému na poziadanie
primerany preddavok.

18. Podla § 816 OZ, z poistenia oséb ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena dohodnuta suma alebo
aby mu bol plateny dohodnuty déchodok alebo aby mu bolo poskytnuté pinenie vo vyske uréenej podla
poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost'.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 52 ods. 1 OZ v plathom a u€innom zneni, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podfa § 3 ods. 1, 2 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z ome$kania
je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2)
platna k prvému diu omeskania s plnenim peniazného dlhu. Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritefa vyhodnejSie, vySka urokov
z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouZije po€as celého tohto polroka.

22. Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

23. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dria 04.03.1999 bola medzi Zalobkyrou ako
poistnikom a poistenym a Zalovanym ako poistoviiou, uzavreta poistna zmluva ako produkt UDP-K pre
pripad smrti a pre pripad doZitia. Poistenie bolo dojednané na dobu patnast rokov a dizka platenia
poistného bola dohodnuta na 10 rokov, v dosledku €oho bol koniec poistenia vymedzeny datumom
25.02.2014. Vy3ka poistnej sumy pre pripad dozitia bola v zmluve uréena na 75.637,- Sk (t.j. 2.510,69
Eur). Vyska poistného bola uvedena spolu 356,- Sk (t.j. 11,82 Eur). V zmysle Dodatku &. 1 k poistnej
zmluve zo dfa 25.02.2002 boli zvy3ené mesacné platby poistného na sumu 591,-Sk (19,62 Eur). V
roku 2007 bola naopak zniZzena o sumu 40,- Sk (1,33 Eur), ekvivalentne sa v8ak zvysila i poistna
suma pre pripad dozitia a to na sumu 103 435,- Sk (3.433,41 Eur). Medzi stranami bolo nesporné
uzavretie uvedenej poistnej zmluvy dnia 04.03.1999 ako i to, Ze Zalobkyria si svoje povinnosti zo
zmluvy spodivajuce v plateni poistného v dojednanej vySke po&as trvania poistného vztahu plnila, i to,
Ze po ukoncCeni poistenia k 25.02.2014 Zalovany nevyplatil Zalobkyni doteraz Ziadne poistné plnenie.
Zalovany sa v konani branil tym, Ze predmetna poistna zmluva je podlia § 39 OZ neplatna pre rozpor so
zakonom, a to konkrétne so Zakonom €. 24/1991 Zb. o poistovnictve (v pisomnom podani poukazoval
na rozpor zmluvy s § 9 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 Zakona €. 24/1991 Zb.), ako aj v rozpore
so zakonom ¢&. 95/2002 Z. z. resp. Zakonom &. 8/2003 Z. z., a protipravna je sadzba poistného ako



ceny za poskytovanu poistnt ochranu. Uvadzany § 9 ods. 3, § 11 ods. 3 Zakona ¢&. 24/1991 Zb.
o poistovnictve v zneni u€innom v Case uzavretia predmetnej poistnej zmluvy, neupravuje poistné
a v ramci toho podmienky pre stanovenie vySky poistného, upravuje nalezitosti Ziadosti o udelenie
povolenia na vykonavanie podnikania v poistovnictve a vypoc¢et dovodoy, ktoré brania vydaniu takéhoto
povolenia. V €ase vydania rozhodnutia o povoleni pre Zalovaného u&inny Zakon &. 24/1991 Zb. o
poistovnictve v § 9 ods. 1 vyZzadoval na podnikanie v poistovnictve udelenie povolenia na zklade
Ziadosti organom dozoru nad poistovnictvom pre uzemie SR. Tento pravny predpis v § 11 ods. 1
vyzadoval okrem iného, aby k ziadosti o udelenie povolenia bol priloZzeny i obchodny plan &innosti
poistovne. Su¢astou obchodného planu €innosti poistovne, ktora bude vykonavat' poistenie pre pripad
smrti alebo doZitia (Zivotné poistenie) v zmysle §11 ods. 3 zakona &. 24/1991 Zb., boli tieZz udaje o
sadzbéach poistného vratane ich kalkulacie, tabulky pravdepodobnosti, z ktorych vychadza kalkulacia,
velkost’ urokovych sadzieb. Obchodny plan €innosti poistovne teda bez pochybnosti musel vypracovat
sam zalovany, a nie organ dozoru nad poistovnictvom. Tento organ len rozhodol o udeleni povolenia
vykonavat’ Zivotné poistenie, €o sa v pripade Zalovaného stalo rozhodnutim Ministerstva financii SR
zo dfia 30.05.1995. Sucdastou ziadosti o udelenie povolenia na podnikanie v poistovnictve podla
odbévodnenia tohto rozhodnutia, boli vS8eobecné poistné podmienky a obchodny plan Zalovaného. Bol
to teda samotny Zalovany, ktory vypracoval kalkulaciu poistného na zaklade nespravneho poistno -
matematického vzorca. Zalovany tak neméze zodpovednost za nespravnu kalkulaciu prenasat vyluéne
na organy dozoru nad poistovnictvom, ked tento stav vyvolal predloZzenim nespravnych podkladov pre
rozhodnutie. DOleZitou skutoénostou je to, Ze jedinym subjektom, ktory vibec nemohol ovplyvnit vypolet
poistného, bola Zalobkyha. Predmetna poistna zmluva bola uzavreta v roku 1999. Povinnost podla § 31a
zakona €. 95/2002 Z. z. v zneni u¢innom od 01.05.2004, ktorej nesplnenie konstatovala NBS pri dohfade,
sa vyzadovala pri vypocte poistného az od 02.05.2004. Tato zmena vSak v ramci principu retroaktivity
nemohla ovplyvnit obsah predtym vzniknutého pravneho vztahu medzi Zalobkytiou a Zalovanym, pokial
medzi nimi nedoslo k dohode o zmene poistnej zmluvy, k omu v tomto pripade nedoSlo napriek
tvrdeniam Zalovaného. Ugastnici zmluvy su potom viazani prejavmi véle obsiahnutymi v pévodnej
poistnej zmluve. Poistny vztah zaloZzeny stranami sporu ma charakter spotrebitelskej zmluvy, vzhladom
na subjekty zmluvného vztahu (§ 52 OZ). Zalobkyha ako fyzicka osoba - poistena, neméze znasat
pripadné rizika, ktoré pre Zalovaného - poistoviiu, vyplyvaju z jeho podnikatel'skej €innosti, z pripadnych
nedostatkov v kalkulaCnych vzorcoch, ktoré neboli v sulade s poistno-matematickymi metédami na
vypocet poistného, nakolko spotrebitel, na rozdiel od poistovne, nedisponuje potrebnymi odbornymi
znalostami. Skuto&nost, Ze Zalovany az dodato€ne po uzavreti poistnej zmluvy zistil, Ze vySku poistného
vypodcital nespravne, v rozpore s poistno-matematickymi metédami, je z vySSie uvadzanych dévodov
irelevantna. Nebola to Zalobkyna, ktord ponukala produkt UDPK, ale Zalovany a predmetna zmluva
je spotrebitelskou zmluvou formularového typu, kde udaje tykajuce sa vySky poistného vypocitava
poistovatel. Prave vd'aka pévodne ponukanym podmienkam poistenia si Zalobca ziskal dostatok klientov
a prave v dbsledku vyhodnosti predmetnej poistnej zmluvy, Zalobkyfa uzavrela poistni zmluvu prave
so zalovanym. Z uvedenych dovodov sud musi konstatovat, Ze zmluva medzi stranami sporu uzavreta
04.03.1999 je platna a zavézuje ucastnikov zmluvy na plnenia v nej dojednané. Zalovanému tak vznikla
na zaklade poistnej zmluvy povinnost’ vyplatit’ Zalobkyni po zaniku poistenia, k ¢omu doslo 25.02.2014,
poistné plnenie v dojednanej vySke 103.435,- Sk, t.j. 3.433,41 Eur. Sud zaveru dospel aj s poukazom
na zavery vyslovené NajvyS$sim sudom SR v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/229/2013 zo dfia 30.09.2014:
.Ponuka na uzatvorenie uvedenej poistnej zmluvy bola navrhovatelke predloZzena zo strany poistovne,
ktoru navrhovatelka akceptovala. Navrhovatelka vstupovala do poistného vztahu s odporkyriou (pozn.
spolo¢nost Rapidlife Zivotna poistovia, a.s.) so znalostou parametrov poistného vztahu, a to vysky
poistného, doby poistného, ako aj vysky odplaty pri doziti a smrti. Z uvedeného je zrejmé, Ze uzatvorenim
poistnej zmluvy vznikol sukromnopravny vztah, v ktorom su oba subjekty sukromného prava povinné
dodrzat to, k Eomu sa slobodne zmluvne zaviazali. Odporkyfa vo svojich vyjadreniach uvadzala dévod,
pre¢o dosSlo k zruSeniu zmluvy z jej strany, a to zmenu zakona o poistovnictve &. 186/2004 Z. z.,
resp. rozhodnutie NBS o prijati opatreni v sulade s povinnostou poistovne ur€it vysku poistného na
zaklade poistno-matematickych metdd, aby vySka poistného zabezpedovala trvalu splnitefnost vdetkych
zavazkov, vratane tvorby rezerv. Tieto skutoCnosti vSak nemohli mat za nasledok postup zvoleny
odporkyriou (jednostranné zruSenie zmluvy), pretoze navrhovatelka sa Ziadnym spésobom na vzniknutej
situacii nepodiefala. Z ustanovenia § 31a Z&kona o poistovnictve u€inného od 1. maja 2004 nevyplynulo,
Ze by sa tato konkrétna zmluva (uzatvorena medzi ucastnikmi) mala bez suhlasu zmluvnych stran
nejakym spésobom menit. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoZriuje s tym, ¢o uviedol vo svojom
rozhodnuti okresny sud a z oho vychadzal vo svojom rozhodnuti aj krajsky sud, a to, Ze pokial by aj bolo
preukdzané, ze organ Statu, ktory schvaloval konkrétne vzorce produktov je zodpovedny za désledky



spbsobené nespravnou kalkulaciou, pre odporkyriu by to neznamenalo zanik povinnosti zo zmluvy,
ktorou je viazana, ale vznik naroku voci 8tatu na nahradu Skody (vzniknutej po splneni zavazkov vodi
poistnikovi), resp. uslého zisku. Poistny vztah bol zaloZzeny na zaklade normy sukromného prava a jeho
ugastnikmi su subjekty sukromného prava, ktoré dobrovolne za vopred dohodnutych podmienok vstupili
do zmluvného vztahu. Na druhej strane tu vystupuje vztah jedného zo subjektov sukromnopravneho
vztahu, a to poistovne, ktora vykonava svoju &innost pod dohfadom organov $tatu, prave so Statom. Z
toho vztahu vznikaju rovnako obidvom subjektom, a to jednak poistovni ako aj Statu vzdjomné prava
a povinnosti. V pripade, ak by Stat resp. subjekt vykonavajuci dohlad nad poistoviiami porusil svoje
povinnosti vo&i kontrolovanému subjektu a tomuto by tymto nespravnym uradnym postupom vznikla
Skoda, bol by potom podkodeny subjekt opravneny pravom predpokladanym spdsobom si vzniknutd
8kodu od Statu vymahat. Nie je v8ak pravne dovolené, aby poistoviia negativne dosledky, ktoré jej
zo vztahu so Statom vznikli, preniesla do vztahu iného, a to sukromnopravneho, ¢oho désledkom by
bolo znasanie takéhoto negativneho nasledku prave poistencom. V poistnej zmluve boli stanovené
podmienky, ktoré navrhovatelka ako u€astnik poistnej zmluvy pinila, a preto odporkyna, pokial zruSila
poistnu zmluvu, konala v rozpore s tym, €o jej umozfiuje zakon.“ Z obsahu citovaného rozhodnutia je
zrejmé, ze predmetom sporu bola platnost poistnej zmluvy, nie zaplatenie poistného plnenia, ako je to v
posudzovanom pripade, avSak zavery vyslovené dovolacim sudom ohfadom spornosti daného kontraktu
su pouZitelné aj na posudzovanu vec. Odvolaci sud sa preto v plnej miere stotoZnil s mySlienkovym
postupom sudu prvej inStancie vyjadrenym v napadnutom rozsudku, ked konstatoval neopodstatnenost
argumentacie Zalovaného, ktory sa snazil v spore argumentovat neplatnostou dotknutej spotrebitelskej
zmluvy v dbésledku nedodrzania poistno - matematickych metéd pre urCenie vySky poistného, ako
aj poistného plnenia. Tieto skuto€nosti, ako to vyplyva z nazoru NajvySSieho sudu SR (a tiez aj z
dalSich rozhodnuti slovenskych sudov, na ktoré poukazal Zalobca) neboli pre posudenie veci relevantné.
Zalovany porusil svoju povinnost vyplatit Zalobkyni poistné pinenie, preto krajsky sid povaZoval
uplatneny narok za opodstatneny.

24. V danej veci neboli splnené podmienky na redukciu poistného plnenia podla ¢l. 9 bodu 2 VPP
ucinnych v Case uzatvorenia poistnej zmluvy, kedZe Zalovany mohol pristlpit’ k redukcii poistného
plnenia iba za predpokladu, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené v plnej vySke v lehote
stanovenej Obcianskych zakonnikom. Lehotu na plnenie poistného Obciansky zakonnik neupravoval,
preto mozno povazovat uvedenu poistnd podmienku za vyslovne neurciti. Ob¢&iansky zakonnik v § 796
ods. 2 upravoval splatnost’ bezného poistného prvym drfiom poistného obdobia a uvedené vyplyvalo
i z VPP pre Zivotné poistenie platnych od 1.6. 1995. Zalovany vo svojom podani 30.08.2016 tvrdil,
Ze splatnost poistného bola vzdy v 25. defi v mesiaci, ako to ma vraj vyplyvat z poistnej zmluvy.
Z platobného kalendara pre poistni zmluvu, ktory je su€astou spisu vyplyva, Zze Zalobkyfa platila
poistné v dohodnutej vyske riadne, o Com svedci aj znenie poznamky - poistné vyrovnané s uvedenim
slovného spojenia ,ano”. Po celd dobu platenia poistného sa nestalo, Zeby doslo k dih§iemu omeskaniu
platenia poistného. Poistné za dalSie poistné obdobie bolo vzdy zaplatené v priebehu kalendarneho
mesiaca odo diia jeho splatnosti, preto nemohli vzniknat podmienky na automaticku redukciu poistného
plnenia ako ucelovo uvadza Zalovany. Pravne vyznamna bola dalej otdzka, ¢€i Zalobkyriu, vzhladom na
podanie Ziadosti o obnovenie finanénych parametrov poistnej zmluvy po redukcii k poistnej zmluve &.
XXXXXXXXXX bez uvedenia datumu, zavazovali nové vSeobecné poistné podmienky v zneni i€innom
od 21.5.2007, tak ako je to uvedené v predmetnej ziadosti. Sud dospel k zaveru, Ze k takejto platnej
zmene poistnych podmienok nedoslo, vzhlfadom k tomu, akym spésobom Zalovany ako poistoviia
oznamoval zmenu poistnych podmienok Zzalobkyni. V situacii ked' Zalobkyfia na podnet Zalovaného Ziada
obnovenie parametrov poistnej zmluvy, ked navySe zo znenia Ziadosti sudu vyplyva, Ze k redukcii malo
dojst z dévodu nezrealizovania uhrady prikazu bankou Zalobkyne, o ¢om v platobnom kalendari pre
poistnu zmluvu niet ani zmienky a nie na zéklade dévodov na ktoré sa vo svojom vyjadreni odvolava
Zalovany, teda primarne sa jedna o inu Ziadost' ako je prijatie novych VPP, a len drobnym pismom tazko
Citatelnym pre €loveka zalovany podsuva oznamenie o novych VPP, podla nazoru sudu kona ne€estnym
spbsobom, ktoré konanie nemodze pozivat pravnu ochranu, ide o konanie v rozpore s dobrymi mravmi /
§ 39 OZ/. Len samotnym podpisanim takto predkladanych Ziadosti, k omu realne ani nedoslo, podla
nazoru sudu nedoslo k platnému pristipeniu a oboznameniu sa s novymi VPP, takyto ukon je neplatny
pre rozpor s § 34 Obcianskeho zakonnika. Uvedeny vyklad zodpoveda i § 54 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi. Zalobkyrfia by musela byt riadne oboznamena s obsahom VPP, &o by musela
jednoznadne potvrdit a vyjadrit suhlas s takymito podmienkami o to zvlast, Ze nové poistné podmienky



radikalne menili pévodne dojednany narok z poistnej zmluvy v pripade doZitia a zavadzali nové poplatky
za spravu poistenia.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zaloba Zalobkyne je dbvodna a
opodstatnena, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku. Zalovany
poistenie spravuje, t.j. v ramci svojho predmetu podnikatelskej €innosti vie, Ze Zalobkyni vznikol narok
na poistné plnenie doviSenim lehoty doZitia, a preto zalobkyni mal pinit' v zmysle § 797 ods. 3 OZ do 15
dni, t.j. do 12.03.2014. Zalovany svoj dih Zalobkyni doposial nezaplatil, preto je od nasledujuceho dria
t.j. od 13.03.2014 v omeskani. Nakolko je sud viazany Zalobou priznal Zalobkyni narok na zéakonny urok
z omeskania az od 11.02.2016 podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Zb. s u€innostou do 31.01.2013 v uplatnenej vySke 5,05 % roc¢ne.

26. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Nahrada trov konania bola Zalobkyni priznana podla pomeru Uspechu vo veci, to znamena v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym,
Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) ¢o sa nim sleduje, a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



