Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16Csp/16/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4416212555

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4416212555.3
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v spore zalobcu: Friendly Finance
Slovakia s.r.o., so sidlom Hlavna 104, Kosice, ICO: 47 243 368, zastupeny Mgr. Henrich Schindler,
advokat, advokatska kancelaria so sidlom ul. Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 40887481, proti
zalovanej: S. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., I. XXX/XXX, o zaplatenie XXX,XX eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

1.Sud zalobu o zaplatenie 200,- eur s 5,5 % urokmi z omeSkania ro¢ne od 08.06.2013 do zaplatenia,
zamieta.

II. Sud konanie o zaplatenie 62,21 eur s 5,5 % urokmi z omeskania ro¢ne od 08.06.2013 do zaplatenia,
zastavuje.

[.S4d nepriznavazalovanému narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruéenou sidu diia 21.07.2016 doméhal voé&i Zalovanému vydania platobného
rozkazu na zaplatenie 262,21 eur s 5,5 % uUrokmi z omes8kania ro¢ne od 08.06.2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania titulom poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanym vyplyvajucich mu z Ramcove;j
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru.

1.1 Sud v Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz €. k. 16Csp/16/2016-20 zo dna
28.03.2017, ktory v8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoze sa ho nepodarilo dorugit Zalovanému do
vlastnych riuk a uznesenim zo dna 11.10.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23.10.2017 bol
platobny rozkaz zruSeny.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu podla § 180 CSP. Zalobca mal dorugenie predvolania
vykazané dna 23.10.2017. Svoju neucast na pojednavani ospravedlnil mailovou spravou zo dna
26.10.2017 z dévodu hospodarnosti konania a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.
Zalovanému bola Zaloba doruéena diia 05.10.2017 podlia § 116 ods. 2 CSP. Zalovany mal doruéenie
predvolania vykazané diia 15.11.2017 podfa § 111 ods. 3 CSP.

3. V suvislosti s pripravou pojednavania sud oboznamil s listinnymi dékazmi: vypis z OR na Zalobcu,
ramcova zmluva o poskytovani spotrebitelského Uveru, zmluva o poskytnuti spotrebitelského averu,
vypis z uctu zalobcu, o poukazani Zalovanej pohladavky na ucet Zalovaného, Ciastoéné spatvzatie
Zaloby zo dria 18.11.2016.

4. Zalobca tym, Ze dia 07.05.2013 uzatvoril so Zalovanym Ramcovd zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru, iného Uveru a pdziCky a s tym spojenych dalSich sluZieb (dalej len ,ramcova
zmluva®) a zaroveni Zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorych
poskytol Zalobca Zalovanému kratkodoby bezudéelovy, bezdroény tver vo vyske 200,- eur. Zalovany sa



zaviazal vratit' Zalobcovi celkovu Ciastku 262,21 eur, ktora je tvorena suctom poskytnutého
uveru vo vySke 200,- eur a celkovych nakladov za poskytnutie Uveru vyjadrenych pevnou sumou vo
vyske 62,21 eur. Uver s prisluSenstvom sa stal splatnym dria 07.06.2013. PretoZe Zalovany svoj dih v
lehote splatnosti nesplnil a nevratil diznd sumu, Zalobca si v sulade s €l. IV bod 4 Ramcovej zmluvy a
s poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s nar. vliady €. 87/1995 Z.z. uplatnil aj
zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,5 % ro&ne zo sumy 262,21 eur odo dfia nasledujuceho po dni
splatnosti Uveru az do zaplatenia.

5. Podanim zo dha 18.11.2016 pravny zastupca Zalobcu dorudil sudu €iasto¢né spatvzatie Zaloby v &asti
o zaplatenie 62,21 eur s 5,5 % urokmi z ome$kania ro¢ne od 08.06.2013 do zaplatenia. Sud konanie v
tejto Casti zastavil s poukazom na dispozi¢né pravo Zalobcu podla § 145 ods. 2 CSP.

6.Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

6.1 VSeobecna preml&acia doba je ustanovena k dizke troch rokov. Plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo
- objektivne posudzované - vykonat (uplatnit) po prvy raz. Tymto dfiom je zasadne den, ked pravo bolo
mozné oddvodnene vykonat podanim navrhu (Zaloby) na sude, teda ked je actio nata. Preto nie je
rozhodujuce, z akého dévodu, t. j. €i subjektivneho alebo objektivneho, tak opravneny subjekt neurobil.
Actio nata nastava vo vacsine pripadov zro¢nostou dlhu, t. j. ddiom, ked mal diZnik prvykrat spinit’ dih,
resp. zacat' s jeho plnenim.

7. S ucinnostou od 1.5.2014 stanovuje zakon organu rozhodujiucemu o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy povinnost prihliadat aj bez navrhu na nemoZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval. Uvedené ustanovenie predstavuje
vo vztahu k § 100 Obcianskeho zakonnika lex specialis.

7.1 Podla ust. § 5b Zakona &€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od

1.5.2014 organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi vratane jeho premi&ania
alebo na ind zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval. Preml¢anie je definované ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zdkone na vykonanie prava,
ktory uplynul bez toho, aby sa pravo vykonalo. Pouzitim namietky preml€ania ma za nasledok zanik
sudnej vymahatelnosti prava v dbsledku ¢oho nemozno preml&ané pravo opravnenému priznat.
Vznesenim namietky premli€ania zanika narok, t.j. vynutitelnost’ prostrednictvom sudu, ale subjektivne
pravo trva nadalej, jeho uplatnitelnost’ je obmedzena len na dobrovolné spinenie zo strany povinného
subjektu. Obciansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premi€aciu dobu a ostatné premiCacie doby.
VSeobecna preml€acia doma ma substidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie
je Obgianskym zakonnikom ustanovena osobitna premli&acia doba.

8. Zakonom &. 102/2014 Z. z. ako bod 11 CI. VIII bol do zakona &. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela
zavedeny novy § 5b. Zakon nadobudol uc€innost 1. maja 2014 a zakonodarca nestanovil Ziadne
interpolarne pravidla S ohladom na potreby aplikaCnej praxe sa jednoznane ustanovuje povinnost
ex offo postupcu organov dozoru a organov posudzujucich naroky zo spotrebitefskej zmluvy skumat
a vyhodnocovat prekazky uplatnenia prava predavajuceho vocCi spotrebitelovi. Celkové nastavenie
spoloenskych procesov v oblasti ochrany spotrebitefa je vSak nepochybné. Smeruje k maximalizacii
ochrany spotrebitela, ako slab3ej strany v pravnych vztahoch - v tomto smere hrani€i subjektivny
teleologicky (historicky) vyklad § 5b zakona o ochrane spotrebitefa i s eurokonformnym a objektivnym
teleologickym vykladom, teda Uumyslom zakona v konkrétnej dobe a situacii. Pomerne jasnym a
nepochybnym sa v tomto svetle javi umysel zdkonodarcu i zakona, a vyklad konkrétneho ustanovenia
je tak len derivatom elementarneho pravidla, ze kazda pravna norma sa ma vykladat na prospech
toho, na ochranu ktorého je primarne uréend. Vyklad tejto normy méze byt vykladom bud’ ,in dubio
mitius® (v pochybnostiach miernejsie, teda ,pravnoochranné® vo vztahu k adreséatovi tejto ochrany), alebo
vykladom inym, ktorym by ale priznaval adresatovi pravnej ochrany menej prav, ako bolo ,v umysle*.



O povahe pravnej normy nerozhoduje formalne kritérium zaradenia pravnej normy do pravnej predpisu,
ale charakter pravnych vztahov, ktoré tato prdvna norma reguluje. Ak pravna norma reguluje vzdjomné
subjektivne prava a povinnosti svojich adresatov priamo, nesprostredkovane sudnym zasahom, péjde
o normu hmotnopravnu. Procesné pravo naopak stelesiuje vSetky tie normy, ktoré reguluju ludské
spravanie v konani zameranom na poskytnutie sudnej ochrany pred sudnymi organmi. Ustanovenie
§ 5b zakona o ochrane spotrebitela normuje predovietkym a najmd o procesnej Cinnosti organu
rozhodujuceho o naroku zo spotrebitefskej zmluvy a ma preto charakter procesnopravny. To, Ze
zakonodarca pouzil v citovanej norme pojem preml€anie, ktoré je upravené v hmotnopravnych
predpisoch, na tom ni€¢ nemeni. Pouzil ho totiz v kontexte s prihliadanim na skutoCnosti, ktoré
brania priznat’ plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy. Priznava sa jednozna¢ne ochrana ohrozenému alebo
poruSsenému subjektivnemu pravu, ¢o je nepochybne a zrejme Uloha civilného prava procesného.
Ustanovenie § 5b zadkona o ochrane spotrebitela je tak lex specialis k citovanému ustanoveniu § 100
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vSak samo procesnym ustanovenim, nakofko v naznagenych
diferenciach normuje o procesnych vztahoch, kedZe stanovuje sudu podmienenu povinnost prihliadat
na skuto&nosti, ktoré nastali v konani. Dikcia ust. § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a dikcia ust. §
5b z&kona o ochrane spotrebitela si komplementarnymi pravidlami vo vztahu lex generalis (100 ods. 1
0Z) a lex specialis (§ 5b zakona o ochrane spotrebitela), lebo dikcia § Sb zakona o ochrane spotrebitela
jednoznaéne dopifia pravidlo ustanovenia § 100 ods. 1 OZ.

Procesna norma bez ohladu na mieru legistativneho vyjadrenia pdsobi odo dfia nadobudnutia svojej
ucinnosti na vSetky ,zivé“ spory prebiehajuce na sudoch. Ak ide o normu procesnu a zakonodarca
nestanovil osobitny pravny (intertemporalny) rezim, pre tuto situaciu, plati pravidlo okamzitej aplikability.
Sud ma prihliadat na preml€anie prava ex officio vo v8etkych konaniach za&atych, aj pred nadobudnutim
uginnosti tohto ustanovenia.

Na preml€anie prava musia byt kumulativne splnené dve podmienky - marne uplynutie premli€acej lehoty
a dokonanie preml&ania v sidnom konani (spravidla u¢inne vznesenou namietkou premli¢ania alebo v
novom rezime prihliadnutim na jej marne uplatnenie sudom ex officio.).

9.V prejednavanom spore dospel sud k zaveru, Ze Zalovany a predchodca Zalobcu uzatvorili R&mcovu
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru a pdzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb
(dalej len ,rdmcova zmluva®) a zaroven Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru (dalej len ,zmluva®),
na zaklade ktorych poskytol Zzalobca Zalovanému kratkodoby bezu&elovy, bezuroény uver vo vyske
200,- eur. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi celkovl &iastku 262,21 eur, ktora je tvorena suétom
poskytnutého uveru vo vyske 200,- eur a celkovych nakladov za poskytnutie Uveru vyjadrenych pevnou
sumou vo vyske 62,21 eur. Uver s prisluSenstvom sa stal splatnym diia 07.06.2013. Std mal preukazané,
Ze v prejednavanom spore sa jedna o spotrebitelski zmluvu vzhladom na strany sporu, ktoré uzatvorili
vyS8Sie uvedenu zmluvu. Spotrebitelskou zmluvou je akakolvek sukromnopravna zmluva, ktora sa
vyznacuje defini€énymi znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 OZ bez ohladu na to, €i je upravena Obcianskym
zakonnikom, Obchodnym zdkonnikom alebo inym zakonom a teda ustanovenia Obgianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach je potrebné pouZit aj na pravne vztahy, ktoré vznikaju aj na zaklade
inych zakonov z oblasti sukromného prava. Medzi spotrebitelské zmluvy mdéZzeme zasadne zaradit
len zmluvy, ktoré maju odplatny charakter. Sud mal preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
kratkodoby bezuc&elovy, bezuro€ny uver, ktory bol splatny dfia 07.06.2013. KedZe Zalovany porusil
zmluvné povinnosti a uver v dohodnutej lehote splatnosti nezaplatil, Zalobca mal pravo uplatnit’ si
Zalovanu pohladavku na sude prvykrat dfia 08.06.2013. Trojro¢na premi€acia lehota uplynula dna
08.06.2016. Zaloba bola podana na sud az diia 21.07.2016, to jest po uplynuti premlacej doby.
KedZe zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol siud v zmysle ust. § 5b
Zakona o ochrane spotrebitela povinny prihliadnut' na premi€anie ex offo bez toho, aby sa Zalovany
premli€ania dovolaval v zmysle Obd&ianskeho zakonnika, kedZe ust. § 5b Zadkona o ochrane spotrebitela
je $pecialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika a je ho nutné aplikovat
prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v
tomto konani. Ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa bolo zavedené Zakonom ¢€.102/2014
Z.z. s u€innostou od 1.5.2014. Vo vztahu k nemu neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené
ustanovenie je ustanovenie procesnym, ked organu rozhodujicemu o naroku zo spotrebitelskej zmluvy
uklada povinnost prihliadat na premli&anie aj bez namietky preml¢ania vznesenej spotrebitelom. Z tychto
dovodov s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku a Zzalobu zamietol.



10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 251CSP ,trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

V prejednavanom spore si Zalobca uplatfioval zaplatenie sumy 262,21 eur s prisluSenstvom. Konanie
v Casti o zaplatenie 62,21 eur s prisluSenstvom bolo zastavené z dévodu CiastoCného spéatvzatia,
ktoré zavinil Zalobca a sud ho vyhodnotil ako nelspech Zalobcu, ¢o predstavuje 24 % a trovy konania
by prindlezali Zalovanému. V zostavajucej Casti o zaplatenie 200,- eur s prislusenstvom sud Zalobu
zamietol, €o predstavuje 76 %, €o rovnako predstavuje neuspech Zalobcu a trovy konania by prinalezali
zalovanému. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu zo spisu ziadne
trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



