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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanému: Y. T., nar. XX. XX. XXXX, D. XXXX/XX, XXX XX T., §tatny ob&an
SR, o zaplatenie 198 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 176 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25
% ro€ne zo sumy 176 EUR od 20. 2. 2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému n aro k na nahradu trov konania v rozsahu 78 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 12. 12. 2016 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia
198 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 198 EUR od 20. 2. 2014 do
zaplatenia.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu o p6zi¢ke €.
20502840, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému celkovu sumu pézicky vo
vySke 198 EUR na kupu spotrebného tovaru. Podla zmluvy mal Zalovany splatit p6Zi¢ku v 18 mesacénych
splatkach v sume 11 EUR. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany porusil povinnost’ splacat’ poskytnutu pézicku,
pravny predchodca Zalobcu listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok
a Zalovaného upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k Uhrade diznych

splatok nedoslo, pravny predchodca Zalobcu dnia 19. 2. 2014 Gver zosplatnil.

3. Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu spolu s prilohami na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky, preto mu tato bola doruéena v zmysle ust. § 116 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Podla § 106 ods. 1 CSP, ak nejde o doruCovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca, b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom
verejnom registri.



5. Podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorugit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a/, je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

6. Podfa § § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari zalobu dorudit na adresu zistenu postupom
podlaods.1, zverejni sud ozndmenie o podanej Zalobe na uUradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

7. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno doruéit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

8. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

9. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 EUR.

10. Predmetom sporu bola otdzka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia strany
neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 EUR. Sud preto vec prejednal v
sulade s ust. § 297 pism. b/ CSP bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

12. Zalobca sudu predlozil zmluvu o pézicke &. 4590300366 zo diia 2. 9. 2013, véeobecné obchodné

podmienky k zmluve o pdzi¢ke s platbou O2, predzalobni upomienku, prehlad splatok a uhrad.

13. Uznesenim zo diia 28. 8. 2017, €. k. 12Csp/192/2016-41, sud na navrh pévodného zalobcu pripustil
vstup terajSieho Zalobcu na miesto pévodného Zalobcu.

14. Zalobca v rdmci svojho procesného utoku pouzil ako prostriedky procesného Utoku predovsetkym
pisomne podanu Zalobu, ako aj predloZené listinné dokazy.

15. Sud mal vo veci a zistené, Ze na zaklade zmluvy o poskytnutie pdZiCky Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca ako veritel, poskytol Zalovanému ako diZnikovi uver vo vyske 198 EUR, priom Zalovany
sa zaviazal ho splatit' v 18 mesacnych splatkach vo vyske 11 EUR, ro&na urokova sadzba bola uvedena
0 %, RPMN 0 %, priemerna hodnota RPMN 46,06 %, termin kone&nej splatnosti 3/2015, celkova suma
uveru 198 EUR.

16. Zalovany celkovo zaplatil akontaciu v sume 2 EUR.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pézic¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Ga€innom ku diu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla ¢&l. 6 bodu 6.1. vdeobecnych obchodnych podmienok, Klient je povinny riadne a v&as splacat
poskytnutu pézi¢ku, a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym
kalenddrom, ktory je neoddelitelnou su€astou zmluvy v sume a terminoch uvedenych v Zmluve a/
alebo Podmienkach a/alebo VOP. Podla bodu 6.2 - Pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo v
zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP stanovene inak, su splatky splatné do 20 dia v prislusnom



kalenddrnom mesiaci. Podla bodu 6.4 - Prva splatka je splatné nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy
a/alebo doruceni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

20. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.

23. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

25. Podla § 5b Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujici o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

26. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba v €asti uvedenej
vo vyroku tohto rozsudku je dévodna, ked v tejto Casti mal za preukazanu jej dévodnost. Sud mal
preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom, bola
dia 2. 9. 2013 uzatvorena zmluva o pdzicke evid. €. 20502840. Uvedena zmluva bola uzavreta
spotrebitelov, preto sa na fiu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvoril Zalovany ako
spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

27. Uvedena zmluva je typickou spotrebitel'skou zmluvou vzhladom na pravnu povahu stran sporu.

28. Uzavretie zmluvy o p6zicke, vySka pbzicky, spbsob jej splacania, suma Zalovanym vykonanych uhrad

a poruSenie povinnosti Zalovanym splacat pézi¢ku riadne a v€as, medzi stranami sporu neboli sporné.

29. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 198 EUR, predstavujicu sumu tzv. Cistej
istiny.

30. V zmysle ustanovenia § 5b Zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o
naroku zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbvod, ktory brani uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval. Uvedené ustanovenie nadobudlo
u€innost dna 1. 5. 2014. Novym ustanovenim sa zddrazfiuje zdkonna povinnost organov posudzujucich
naroky zo spotrebitelskej zmluvy skimat'a vyhodnocovat prekazky uplatnenia prava predavajuceho voci
spotrebitelovi. Skuto€nost, Ze slovenské sudy maju povinnost prihliadat’ ex offo na existenciu nekalych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach, vyplyva aj z judikatury viacerych rozhodnuti Sudneho dvora
Eurdpskej unie. Premiacia doba v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho z&konnika je trojrocna, nakolko
pre dizku premlgacej doby treba aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika, kedze tieto su pre
spotrebitela vyhodnejsie. Zalobu podal Zalobca na sud dfia 12. 12. 2016.



31. Nakofko mali strany sporu dojednané pinenie v splatkach, splatky, ktorych splatnost nastala pred 12.
12. 2013, su premi¢ané. Za obdobie oktdber 2013 a november 2013 mal Zalovany zaplatit dve splatky
po 11 EUR, t. j. 22 EUR, ktoré su premi¢ané. Sumu 22 EUR tak pre premi&anie naroku Zalobcovi sud
nemohol priznat, v ktorej Casti Zalobu zamietol. Dovodny je teda nérok (198 - 22) 176 EUR.

32. Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatnené uroky z ome$kania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sudom
priznanej sumy 176 EUR od 22. 2. 2014 do zaplatenia, ktorych vySka uroku z omeskania zodpoveda
vySSie uvedenym obc&ianskopravnym predpisom a v prevySujucej Casti taktiez zalobu zamietol.

33. Zalobca preukazal, Ze vyzvou z 2. 1. 2014 zalovaného vyzval na Ghradu diZznej sumy v lehote do
troch dni od doru€enia upomienky.

34. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal
prevazny uspech vo veci (89 %) nahradu trov konania v €asti, v ktorej jeho Uspech prevySoval uspech
Zalovaného (11 %). Rozdiel predstavuje 78 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Presov.
Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



