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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Degmu
a &lenov senatu JUDr. Valérie Ziliakovej a JUDr. Evy Fulcovej, v pravnej veci zalobcu: R.. V. V., W..
XXXXXXXX, bytom M. X, XXX XX F., zastupeny: AK Kovér a partneri s. r. 0., so sidlom Dubravska
cesta 2, 841 04 Bratislava, ICO: 50 971 662, proti Zalovanému: Socialna poistoviia, ustredie, Ul. 29.
augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia gislo:
45027-2/2015-BA zo dna 03.11.2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného &. 45027-2/2015-BA zo dfia 03.11.2015, ako
aj prvostupnové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Bratislava €. 700-0213652215-GC04/15 zo
dna 22.04.2015 zruSuje avec vracia prvostupfiovému organu verejnej spravy na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave priznava zalobcovi voci zalovanému pravo na UpInd nahradu trov konania, o
vySke ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zakonnej lehote podanou Zalobou zo dfia 15.01.2016 na Krajsky sud v Bratislave (dalej len
spravny sud) sa domahal Zalobca preskiumania zédkonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného &islo:
45027-2/2015-BA vydaného dia 03.11.2015 (dalej len napadnuté rozhodnutie), ako aj prvostupriového
rozhodnutia organu verejnej spravy - Socialnej poistovne, poboc¢ka Bratislava €islo: 700-0213652215-
GCO04/15 zo dnha 22.04.2015 (dalej len tiez prvostupriové rozhodnutie), vratenia veci na dalSie konanie a
priznania nahrady trov konania. Podanim zo dria 19.09.2016 Zalobca Ziadal priznat predmetnej Zalobe
odkladny uc€inok, omu spravny sud vyhovel uznesenim €. k. 6S/6/2016-54 zo dna 12.10.2016.

2. Spravny sud vo veci vydal diia 31.01.2019 rozsudok &. k. 6S/6/2016-147, ktorym zamietol podanu
Zalobu a Zzalovanému nahradu trov konania nepriznal. V désledku Zalobcom podanej kasacnej staznosti
voci vy8Sie uvedenému rozsudku spravneho sudu vo veci konal a rozhodol Najvys&i sud SR, ktory diia
30.09.2020 vydal rozsudok sp. zn. 95zsk/65/2019, ktorym zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvej inStancii na dalSie konanie. Najvy$si sud vo svojom zruSujucom rozsudku vyslovil pre spravny
sud zavazny pravny nazor, v zmysle ktorého spravny sid nespravne pravne posudil otazku premi¢ania
Zalobcovi predpisaného poistného a prispevkov za mesiace januar 2004 a jul 2004.

Priebeh administrativheho konania a preskimavané rozhodnutia.

3. Spravny sud sa oboznamil s administrativnym spisom Zalovaného, obsahujucim mimo inych
pisomnosti aj vypis z obchodného registra spol. Advokatska kancelaria Kovar a partneri, s. r. o.,
vypis platenia poistného Zalobcom, prihlaska Zalobcu do poistenia zo dfia 31.07.2000 a 01.07.2002,
Registracny list FO - o zaniku poistenia Zalobcu k 31.01.2006, pisomnost’ Slovenskej advokatskej



komory (dalej len SAK) zo dna 10.02.2006 - potvrdenie o zapise spol. Advokatska kancelaria Kubik,
Kovar a partneri, s. r. 0., (pravny predchodca) do zoznamu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vedenom
SAK, oznamenie SAK zo dfia 03.07.2000 o zapisani Zalobcu do zoznamu advokatov, vypis z dafiovych
priznani (podkladov) Zalobcu za obdobie 2002 - 2008, rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Bratislava €.: 700-0211341908-GC04/08 zo diia 15.08.2008 o predpisani poistného zalobcovi vo vyske
234 043 Sk za obdobie januar 2004 az jun 2008, rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie Cislo:
322-8069-GC-04/2008 zo difia 04.03.2009, ktorym bolo zruSené a vratené skor uvedené rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobotka Bratislava, rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobogka Bratislava Cislo:
705-0210000005-GC09/09 zo diia 20.03.2009 o tom, Ze Zalobcovi nezanikla ucast na povinnom
nemocenskom a povinnom déchodkovom poisteni ku driu 10.02.2006 a toto rozhodnutie potvrdzujuce
rozhodnutie Socidlnej poistovne, uUstredie Cislo: 322-3341-GC-09/2009 zo dria 14.05.2009, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S5/126/09-68 zo dnia 20.10.2010, ktorym bola zamietnuté Zaloba
Zalobcu, domahajuceho sa sudneho prieskumu vysSie uvedenych rozhodnuti sociélnej poistovne o
tom, ze mu nezanikla ucast na povinnom nemocenskom a povinnom déchodkovom poisteni ku dfiu
10.02.2006, potvrdzujuci rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7SZs0/53/2010 zo dna 30.06.2011,
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 335/2013 zo diia 26.03.2015, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 24S/257/2013-223 zo dria 20.11.2015.

4. Rozhodnutim prvostupriového organu verejnej spravy - Socialnej poistovne, pobocka Bratislava Cislo:
700-0213652215-GC04/15 zo diia 22.04.2015 bolo Zalobcovi predpisané za obdobie januar 2004, jul
2004, oktéber 2005 az jun 2008 poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie a
prispevkov na starobné déchodkové sporenie, poistné na invalidné poistenie, poistné do rezervného
fondu solidarity (dalej len poistné a prispevky) v celkovej vyske 7 768,80 €.

5. Prvostuprhiové rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze Socialna poistovia, pobocka Bratislava (dalej
len prvostupriovy spravny organ) vykonala kontrolu odvodov poistného a prispevkov zalobcom a zistila,
Ze za obdobie mesiacov april 2006 - jun 2008 tento neuhradil poistné vébec a za obdobie mesiacov
januar 2004, jul 2004, oktéber 2005 az marec 2006 odviedol poistné v nespravnej sume, ¢im porusil ust.
§1410ds.1,§ 142 0ds.1,§ 143 0ods. 1a§ 26 ods. 1, § 27 ods. 1, § 28 ods. 1 zédkona €. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len zédkon o socialnom poisteni) v zneni uinnom
do 31.12.2012. Sudastou rozhodnutia bola aj tabulka s uvedenym rozpisom neuhradeného poistného
a prispevkov v celkovej sume 7 768,80 €.

6. V dobsledku zalobcom podaného odvolania zo dfia 11.05.2015 a doplnenia odvolania zo dna
12.06.2015 s uvedenim v podstate identickych namietok ako boli formulované v podanej Zzalobe, bolo
vydané napadnuté rozhodnutie Zalovaného &islo: 45027-2/2015-BA zo diia 03.11.2015, ktorym bolo
odvolanie Zalobcu zamietnuté a bolo potvrdené v bode 4. tohto rozsudku Specifikované prvostupriové
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu - Socialnej poistovne, pobocka Bratislava.

7.V rozhodnuti Zalovany uviedol, Ze v predmetnom obdobi bol Zalobca samostatne zarobkovo innou
osobou v zmysle § 5 pism. ¢) zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31.07.2006, resp. do
31.12.2010, pretoze bol SAK dria 03.07.2000 zapisany do zoznamu advokatov, ako sukromny advokat
a tymto zapisom nadobudol pre U&ely socialneho poistenia pravne postavenie samostatne zarobkovo
ginnej osoby. Zalobca je socialnou poistovriou registrovany ako povinne nemocensky a déchodkovo
poistena samostatne zarobkovo &inna osoba od 03.07.2000. Socialna poistovria, pobocka Bratislava
z udajov poskytnutych Dariovym riaditelstvom SR zistila, Ze Zalobca dosiahol v rokoch 2002 az 2006
prijem zo Zivnosti, resp. z podnikania napriek tomu za obdobie mesiacov april 2006 - jun 2008 neuhradil
poistné a prispevky vébec a za obdobie mesiacov januar 2004, jul 2004, oktéber 2005 az marec 2006
uhradil v nespravnej (nizsej) sume. Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca bol, ako povinne nemocensky a
dochodkovo poistena samostatne zarobkovo ¢inna osoba povinny poistné a prispevky uhradzat v€as a
v spravnej vysSke. Namietky Zalobcu vznesené v jeho odvolani podla Zalovaného nemali vplyv na zmenu
alebo zru$enie napadnutého prvostupriového rozhodnutia.

8. Zalovany uviedol, Ze Socialna poistoviia, pobo¢ka Bratislava pri vydani svojho rozhodnutia bola
viazana jeho vyslovenym pradvnym nazorom o tom, Ze Zalobcovi ako samostatne zarobkovo &innej
osobe, nezanikla uéast na povinnom nemocenskom a ddéchodkovom poisteni ku driu 10.02.2006
(toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkami Krajského sudu v Bratislave €. k.
2S5/126/2009-68 zo dia 20.10.2010 a NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7SZs0/53/2010 zo dna 30.06.2011).



9. Podla nazoru Zalovaného zmena pravnej formy vykonu advokacie mala za nasledok len zmenu v
spbsobe zdafiovania prijmu advokata (prijem z podnikania alebo prijem zo zavislej ¢innosti), v dosledku
¢oho mézZe u advokata zaniknut povinné nemocenské a déchodkoveé poistenie podla § 21 ods. 1 zakona
0 socialnom poisteni.

10. Zalovany dévodil, ze zanik nemocenského a déchodkového povinného poistenia je mozny len
za podmienok ustanovenych zakonom. Zmenou pravnej formy vykonu advokacie Zalobcovi nezaniklo
pravne postavenie advokata, ako samostatne zarobkovo €innej osoby podfa § 5 pism. c) zakona o
socidlnom poisteni v zneni u€innom do 31.01.2006. V zmysle § 15 zékona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o advokacii) spolo€nici a konatelia spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym mézu byt len advokati, ktorych u€ast v spolo€nosti zanika vyc&iarknutim zo zoznamu
advokatov, t. j. stratou opravnenia na vykonavanie &innosti podla osobitného predpisu. Advokat je
nadalej podla § 15 zakona o advokacii opravneny poskytovat pravne sluzby samostatne, aj ked je
nositelom tohto opravnenia v danom pripade spolo¢nost' s ru¢enim obmedzenym, pretoze advokat, ktory
kona za spolocnost, je aj nadalej opravneny vykonavat advokaciu. List SAK zo dfia 18.01.2010, ktorym
SAK oznamila Zalobcovi, Ze diia 31.01.2006 mu zaniklo opravnenie vykonavat advokaciu samostatne
a teda, ze od 01.02.2006 uz nebol samostatne zarobkovo ¢innou osobou podla zalovaného nebol pre
neho pravne zavazny, nakolko SAK nie je organom kompetentnym na posudenie pravneho postavenia
advokata ako samostatne zarobkovo €innej osoby na ucely socialneho poistenia.

11. K vznesenej namietke preml€ania predpisaného poistného a prispevkov zalovany uviedol, Ze podla
§ 147 ods. 1, 2 zakona o socialnom poisteni pravo predpisat’ poistné sa preml&i za 10 rokov odo dna
jeho splatnosti. Pravo predpisat poistné sa nepremi€uje, ak nebola splnena povinnost’ ustanovena v §
228 ods. 1 a § 231 ods. 1 pism. b) zakona o socidlnom poisteni. Poistné za mesiac januar 2004 bolo
splatné dria 09.02.2004 a 10 ro€néa premi€acia lehota na predpisanie poistného za mesiac januar 2004
uplynula dfia 09.02.2014. V danom pripade si socialna poistoviia uplatnila pravo predpisat’ dlzné poistné
a prispevky vsume 7 768,80 € uz dria 15.08.2008, kedy Socialna poistoviia, pobocka Bratislava rozhodla
vo veci predpisania poistného a prispevkov za celé dotknuté obdobie prvykrat. Zalobcom vznesenu
namietku preml&ania podla Zalovaného nebolo mozné uznat, kedZe za uvedené obdobie v ase vydania
vySSie uvedeného prvostupfiového spravneho rozhodnutia este 10 ro€na premli&acia lehota neuplynula
(rozhodnutie bolo vydané 15.08.2008 a 10 ro¢na premli&acia lehota vztahujuca sa na poistné za mesiac
januar 2004 by uplynula az dfia 09.02.2014).

Zaloba.

12. Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného za nezakonné, dévodiac nespravnym
pravnym posudenim veci a nedostatocne zistenym skutkovym stavom vo veci.

13. Uviedol, Ze od 03.07.2000 vykonaval €innost advokata a zérover od tohto datumu bol registrovany
v socialnej poistovni ako samostatne zarobkovo €innéd osoba. Diiom 01.02.2006 ukongil vykonavanie
advokacie samostatne a zacal ju vykonavat v zmysle § 12 ods. 1 pism. e) zékona &. 586/2003 Z. z. o
advokacii ako spolognik a konatel spolonosti s ru¢enim obmedzenym - Advokatska kancelaria Kubik,
Kovar a partneri, s. r. 0. Zaroven dorucil Socialnej poistovni, pobo¢ka Bratislava Registracny list FO
- odhlaska samostatne zarobkovo &innej osoby a oznamil za¢atie vykonu advokacie ako spolo¢nik a
konatel vySSie uvedenej spolocnosti s ru¢enim obmedzenym.

14. Zalobca mal za to, Ze vyklad ust. § 5 pism. ¢) zakona o socialnom poisteni v zneni G&innom
do 31.12.2010 Zalovanym v napadnutom rozhodnuti nebol spravny. Podla jeho nazoru pre riadny
vyklad tohto zakonného ustanovenia je vyznamna nielen existencia osobitného opravnenia vo forme
listiny (formalny zaklad pre vykon platenych &innosti), ale aj samotna faktickd moznost drZitela tohto
opravnenia regulovanu €innost’ vykondvat (materidlna stranka vykonu c&innosti), tzn. moznost realne
vykonavat’ advokaciu a toto si podmienky, bez naplnenia ktorych nie je mozné hovorit 0 samostatne
zarobkovo &innej osobe v zmysle predpisov socialneho poistenia. Advokat, ktory vykonava advokaciu,
spada do kategorie samostatne zarobkovo €innych osdb, ale iba v tom pripade, ak by neexistovali
Ziadne pravne prekazky pre vykon advokacie. Zakon o advokacii vymedzuje dve zakladné prekazky
pre vykon advokacie fyzickou osobou pocas drzby osobitného opravnenia na vykon advokacie, a to
1/ pozastavenie vykonu advokacie, 2/ postavenie konatela spolo¢nosti s ruenim obmedzenym. Prave



existencia tychto prekazok spésobuje u advokata - fyzickej osoby, do¢asny zanik opravnenia na vykon
advokacie. Uvedend existencia prekaZok smeruje proti materidlnej stranke vykonu advokacie.

15. Zalobca poukazal na skutognost, Ze dorugil Socialnej poistovni, pobocka Bratislava Registragny list
FO - odhlaSka samostatne zarobkovo €innej osoby a dfiom 01.02.2006 ukon¢il vykonavanie advokacie
ako fyzicka osoba - advokat a za¢al advokaciu vykonavat' ako spolo¢nik a konatel spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym. Dria 10.02.2006 SAK Zalobcu zapisala do zoznamu spoloénosti s ru¢enim obmedzenym.
Zalobca poukazal na ¢&l. 9 bod 8 Spologenskej zmluvy spolo&nosti s ruéenim obmedzenym Advokatska
kancelaria Kubik, Kovar a partneri, s. r. 0., v ktorej je od 17.01.2006 konatelom a podla vyhlasenia
konatelov spolognosti zo dria 25.01.2006 vyplyva, Ze konatelia spolo€nosti vykonavali a budi vykonavat
advokaciu vylu€ne v mene a na ucet spolo¢nosti a nie ako fyzické osoby - advokati.

16. Na podporu svojho prévneho' nazoru zalobca pouka’;al na stanovisko Predsednictva SAK prijaté
dna 11.01.2008 ako aj na nalez Ustavného sudu SR Il. US 426/2012 zo dha 21.02.2013 tykajuce sa
spornych ustanoveni § 5 a § 21 ods. 4 zakona o socialnom poisteni.

17. Zalobca taktiez namietol premli&anie (§ 147 ods. 1 zakona o socialnom poisteni) &asti predpisaného
poistného, nakolko jeho postavenie ako samostatne zarobkovo &innej osoby zaniklo ku driu 10.02.2006,
kedy zacal vykonavat advokaciu ako spolo€nik a konatel spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym.
Prvostupriovy organ verejnej spravy prvy krat rozhodol vo veci predpisania poistného rozhodnutim zo
dria 22.04.2015, priCom premi&acia lehota na pravo predpisat poistné za mesiace januar a jul 2004
uplynula dha 09.08.2014. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze si prvy krat uplatnil pravo predpisat dizné
poistné a prispevky za rozhodujuce obdobie rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Bratislava uz
dna 15.08.2008 Zalobca pokladal za irelevantné, nakolko tymto rozhodnutim spravny organ nebol
opravneny rozhodovat o predpisani poistného a prispevkov, ale len o zaniku povinného socialneho
poistenia k datumu 10.02.2006.

18. Podanim - replikou zo diia 09.11.2016 reagoval Zalobca na vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe a
zotrval na jej dévodoch, na ktorych podporu poukazal na viacero rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
(Krajského sudu v Bratislave, Najvyssieho sudu SR, Ustavného siudu SR) potvrdzuijucich jeho vyklad
dotknutého ust. § 5 pism. c) zdkona o socialnom poisteni.

Vyjadrenie zalovaného.

19. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 17.02.2016 a Ziadal ju ako nedévodnt zamietnut.
V Gavode svojho vyjadrenia struCne opisal priebeh spravneho konania predchadzajuci vydaniu
preskumavanych rozhodnuti a nasledne sa vyjadril k Zalobnym namietkam.

20. Uviedol, Ze Zalobca bol zapisany do zoznamu advokatov SAK dria 03.07.2000 a potom advokat
zapisany do zoznamu advokatov vedenom SAK nadobudol s u&innostou od 01.01.2004 status
samostatne zarobkovo ¢innej osoby na Uc¢ely socialneho poistenia podla § 5 pism. c) zakona o socialnom
poisteni. Dria 10.02.2006 bol Zalobca zapisany do zoznamu spolocnosti s ru¢enim obmedzenym a
od 01.02.2006 zmenil formu vykonu advokacie a pravne sluzby mohol poskytovat’ len v mene danej
spolo¢nosti.

21. Zalovany vyjadril nazor, Ze zmenou formy vykonu advok&cie nezanika postavenie advokata ako
samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 pism. c) zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom
do 31.12.2010 a ani povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie podfa § 21 ods.
4 pism. b) zadkona o socialnom poisteni, pretoZze advokatovi nezaniklo opravnenie na vykon &innosti.
Zmena formy vykonu advokacie ma za nasledok len zmenu v spésobe zdariovania prijmu advokata.
Zaroven poukazal na to, Ze o pravnom postaveni Zalobcu, ako samostatne zarobkovo €innej osobe, bolo
pravoplatne rozhodnuté v samostatnom konani, a to tak, ze zalobcovi nezaniklo povinné nemocenské
a déchodkové poistenie samostatne zarobkovo &innej osoby ku dfiu 10.02.2006 aj napriek tomu, Ze
zmenil formu vykonu advokécie a zagal vykonavat ¢innost advokata ako konatela spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym. Téato skutonost - upraveny status Zalobcu na u€ely socialneho poistenia bola pravoplatne
konStatovana rozhodnutim zalovaného, ktoré nadobudlo dfia 29.05.2009 pravoplatnost a bolo potvrdené
aj naslednym sudnym prieskumom (rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/126/2009-68 zo
dna 20.10.2010 a NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7SZs0/53/2010 zo dfia 30.06.2011). Predmetnymi



rozhodnutiami organov verejnej spravy bol koneénym spdsobom upraveny status Zalobcu na ucely
socialneho poistenia.

22. Na podporu svojho pravneho nazoru zalovany poukazal na viaceré rozhodnutia sidov Slovenskej
republiky: NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Szs0/27/2010 zo dia 01.07.2011, sp. zn. 9S2s0/23/2013 zo
dna 27.11.2013, sp. zn. 7SZs0/32/2013 zo dia 27.11.2013, Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
248/257/2013-223 zo dria 20.11.2015 ako aj nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 335/2013-51 zo
dna 26.03.2015.

23. K namietanému premi€aniu €asti vyrubeného poistného Zalovany uviedol, Ze konanie vo veci
predpisania poistného a prispevkov sa za¢alo 15.08.2008, kedy Socialna poistovria, pobocka Bratislava
svojim rozhodnutim poistné a prispevky za sporné obdobie predpisala a potom vzhfadom na 10 ro¢nu
premli€aciu lehotu v zmysle § 147 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni pravo predpisat poistné a
prispevky za sporné obdobie nebolo premiané.

Posudenie skutkovych tvrdeni a pravnej argumentacie.

24. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, § 11
ods. 1 SSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo na nariadenom pojednavani konanom v sulade s § 114 SSP v nepritomnosti
oboch procesnych stran (riadne predvolanych a ospravedinenych) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriového spravneho organu v medziach Zalobnych namietok
nebolo vydané v sulade so zakonom.

25. Zaloba bola podana tunajsiemu sidu podas platnosti a Gginnosti Obg&ianskeho studneho poriadku -
OSP (zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov), ktory v piatej ¢asti upravoval problematiku
sudneho preskumania rozhodnuti organov verenej spravy. Tento zakon bol v €asti tykajucej sa spravneho
sudnictva s ucinnostou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym sudnym poriadkom - SSP. Obidva tieto
zakony obdobne upravuju otazky vymedzenia rozsahu rozhodnuti spravnych organov, ktoré podliehaju
sudnemu preskimaniu na navrh u€astnika spravneho konania.

26. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

27.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

29. Podla § 491 ods. 1, ods. 2 SSP, (1) ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacCaté podla piatej €asti ObCianskeho sudneho poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti.
(2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je
nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

30. Podra § 5 pism. c) zadkona €. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2010, samostatne zarobkovo
¢inna osoba podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktora ma opravnenie na vykonavanie €innosti podla
osobitného predpisu okrem &innosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinna mat
opravnenie podla osobitného predpisu.

31. Podla § 14 ods. 1 pism. b) zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2010, povinne
nemocensky poisteni su samostatne zarobkovo &inna osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou



samostatnou zarobkovou &innostou bol vy$3i ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v §
138 ods. 9.

32. Podla § 15 ods. 1 pism. b) zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2010, povinne
déchodkovo poisteni s samostatne zarobkovo €inna osoba, ktora je povinne nemocensky poistena.

33. Podla § 21 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2010, povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie zanika vzdy samostatne zarobkovo €innej osobe uvedene;j
v § 5 pism. b) a ¢) diiom zéaniku tychto opravneni, a samostatne zarobkovo &innej osobe uvedenej v §
5 pism. ¢) odo dria vzniku pracovného pomeru, v ktorom na vykon &innosti je povinna mat opravnenie
podla osobitného predpisu, ak od tohto dfa podla svojho vyhlasenia nevykonava €innost samostatne
zarobkovo €innej osoby uvedenej v § 5 pism. c).

34. Podla § 147 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., pravo predpisat’ poistné sa premi¢i za desat rokov odo
dna jeho splatnosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

35. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z., advokat je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatov,
ktory vedie Slovenska advokatska komora.

36. Podla § 12 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z., advokat mdze vykonavat advokaciu
a) samostatne,

b) v zdruZeni spolu s inymi advokatmi,

c) ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti,

d) ako komplementar komanditnej spolo&nosti alebo

e) ako konatel spolo€nosti s ruéenim obmedzenym.

37. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 586/2003 Z. z., advokati mdéZzu na ucel vykonu advokacie zalozit
spolognost’ s ruéenim obmedzenym, ktorej predmetom podnikania je poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,spolo¢nost s ru€enim obmedzenym®). Tato spoloénost s ruéenim obmedzenym nesmie
mat iny predmet podnikania, jej konatefmi mézu byt len advokati a musi byt poistena pre pripad
zodpovednosti za Skodu, ktora by mohla vzniknut’ pri poskytovani pravnych sluzieb, minimalne s limitom
poistného plnenia 1 500 000 EUR za kazdého spolognika. Na spolo€nost’ s ruéenim obmedzenym sa
vztahuju ustanovenia osobitného predpisu, ak tento zakon neustanovuje inak.

38. Podla § 15 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z., advokati ako konatelia spolognosti s ru¢enim
obmedzenym vykonavaju advokaciu v mene a na ucCet spolo¢nosti. Ak vykon advokacie v mene
spolo&nosti nepripustaju v jednotlivych pripadoch osobitné predpisy, advokaciu vykonavaju vo vlastnom
mene a na Ucet spolo¢nosti.

39. Podlfa § 15 ods. 6 zdkona &. 586/2003 Z. z. advokat, ktory vykondva advokaciu ako konatel
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, neméze suasne vykonavat advokaciu samostatne, v zdruzeni,
ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo komanditnej spolo€nosti, alebo ako konatel ingj
spolo€nosti s ruéenim obmedzenym. Advokati sa vd8ak mézu dohodnut na do€asnom samostatnom
poskytovani pravnych sluzieb v jednej veci alebo vo viacerych vopred vymedzenych veciach, ak
spolo€enska zmluva neuréuje inak.

40. Predmetom sudneho prieskumu bolo posudenie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ako
aj prvostuprfiového spravneho organu v rozsahu a dévodov vyplyvajucich z podanej Zaloby.

41. Spravny sud v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov podla SSP
je povinny posudzovat, &i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i naleZite zistil vo veci skutkovy stav, &i konal v suginnosti s
ucastnikmi konania, i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi
ako aj dékazmi nachadzajucimi sa v administrativnom spise a &i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti, teda €i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci sudneho
prieskumu sud skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe z hladiska toho,



Ci takéto namietané procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat vplyv na zdkonnost hapadnutého rozhodnutia. Sud preskimava aj zakonnost
postupu spravneho organu, ktorym sa vo v8eobecnosti rozumie aktivha €innost spravneho organu
podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zdkonmi. V zadkonom
predpisanom postupe realizovanom v zakonom stanovenej lehote je spravny organ opravneny a
suCasne aj povinny vykonat' ukony v priebehu konania a ukon&it ho vydanim rozhodnutia, ktoré musi
mat zakonom predpisané naleZitosti. Kazdé rozhodnutie spravneho organu musi spifiat véetky zakonom
nan kladené formalne naleZitosti, t. . musi byt vydané v pisomnej forme, vecne prisluSnym spravnym
organom. Musi vychadza zo spofahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat vSetky zakonom
pozadované nalezitosti (v danom pripade zakon o socidlnom poisteni).

42. Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maju pravo na také odévodnenie rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych organ verejnej moci vo veci
rozhodol, je treba povazovat za prejav arbitrarnosti, znamenajuci poruSenie ustavou garantovaného
zakladného prava, majuci za nasledok nepreskimatelnost takéhoto rozhodnutia.

43. Spravny sud po vrateni veci najvy§§im sudom dalej v konani postupoval v intenciach vo veci
vydanom zruSujucom rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 9SZsk/65/2019, pricom s poukazom
na bod 7 tohto rozsudku uvadza, Ze sa uZ nezaoberal namietkou Zalobcu o tom, Ze tento nemal
postavenie samostatne zarobkovo &innej osoby (SZCO), kedZe rozhodnutim Socidlnej poistovne
pobocka Bratislava €. 705-0210000005-GC09/09 zo dnia 20.03.2009 bolo pravoplatne rozhodnuté o tom,
Ze Zalobcovi nezanikla u¢ast na povinnom nemocenskom a déchodkovom poisteni ku dfiu 10.02.2016, a
to v spojeni s rozhodnutim Zalovaného &. 322-3341-GC-09/09 zo dfia 14.05.2009, pri¢om tato skutocnost
bola v naslednom sudnom prieskume uskuto€nenom Krajskym sudom v Bratislave - rozsudok &. k.
25/126/2009-68 zo dna 20.10.2010 potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7SZs0/53/2010
zo dnia 30.06.2011 riadne posudena a bolo teda v inom konani pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze
Zalobcovi u¢ast’ na povinnom nemocenskom a déchodkovom poisteni nezanikla. Potom nazor Zalobcu
prezentovany v podanej Zalobe, Ze mu ku driu 10.02.2006 zaniklo povinné nemocenské a povinné
déchodkové poistenie nie je spravny.

44. Spravny sud v tomto konani sa potom zaoberal napadnutym rozhodnutim Zalovaného (aj
prvostupfiovym rozhodnutim) uz iba z pohfadu, ¢&i tymito rozhodnutiami bolo rozhodnuté o predpisani
poistného za jednotlivé kalendarne mesiace v sulade so zakonom o socidlnom poisteni. Na zaklade
pravneho posudenia veci najvysSim sudom v zmysle jeho vy3Sie uvedeného rozsudku vydanom v
danej veci (bod 15 oddvodnenia tohto rozsudku) spravny sud konstatuje, Ze z administrativneho spisu
vyplyva, Ze Socialna poistoviia, pobocka Bratislava si uplatnila vo¢i Zalobcovi pravo predpisat’ poistné
a prispevky za sporné obdobie uz dia 15.08.2008 - rozhodnutim &. 700-0211341908-GC04/08, ktoré
v3ak bolo zruSené a vratené prvostuprfiovému organu na nové konanie, a to rozhodnutim Zalovaného &.
322-8069-GC-04/2008 zo dia 04.03.2009 a preto rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Bratislava
€. 700-0211341908-GC04/08 zo dna 15.08.2008 je potrebné vyhodnotit’ ako neexistujuce a potom nie
je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze Socialna poistovia si uplatnila pravo predpisat poistné a
prispevky voci Zalobcovi uz v roku 2008. Spravny sud v sulade s nazorom najvyssieho sudu konstatuje,
Ze poistné a prispevky boli zo strany Socialnej poistovne voci zalobcovi prvy krat relevantne uplatnené az
rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Bratislava €. 700-0213652215-GC04/15 zo diia 22.04.2015 a
potom je zrejmé, Ze zdkonna 10 ro€na preml&acia doba na predpisanie poistného a prispevkov zalobcovi
za mesiac januar 2004 uplynula dnia 09.02.2014 a za mesiac jul 2004 uplynula dria 09.08.2014. V
rozhodnom obdobi roku 2004 Zalobca vykonaval advokaciu ako fyzicka osoba - SZCO a jeho status na
ucely zakona o socialnom poisteni nebol sporny.

45. Vzhlfadom na vy&8ie uvedené skutoCnosti a Zalobcom riadne vznesenu namietku premi&ania, a to
uz v ramci administrativneho konania, na ktort spravny sud prihliadol, je potrebné obe preskumavané
rozhodnutia (napadnuté ako aj prvostupfiové) vyhodnotit ako nezakonné z dbvodu nespravneho
pravneho posudenia veci - uplatneného poistného a prispevkov za mesiace januar 2004 a jul 2004.

46. Na zaklade zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj
prvostupriové rozhodnutie je potrebné zrusit podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP ako nezakonné z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci v €asti uplatnenej €asti poistného a prispevkov za mesiace januar



2004 a jul 2004. Zaroven spravny sud rozhodol vec vratit' prvostupfiovému organu verejnej spravy na
dalSie konanie, v ktorom bude viazany vyslovenym pravnym zaverom sudu (§ 191 ods. 6 SSP) a bude
jeho povinnostou vo veci opatovne konat a vydat rozhodnutie, ktorého odévodnenie bude v sulade s
vyslovenym pravnym nazorom v tomto rozsudku ohladom predpisanej Casti poistného a prispevkov za
mesiace januar 2004 a jul 2004.

47. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods.
1 SSP a vzhladom na uspech v konani bol Zalobcovi tento narok priznany v plnom rozsahu, pri¢om
podla § 175 ods. 2 SSP o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

48. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost. Kasacna staznost musi byt podané v lehote
jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 SSP).

Kasacna staZznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



