Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 2C/183/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8516204660

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Danka Majdakova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2017:8516204660.6
Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v sukromnopravnom spotrebitelskom
spore zalobkyne: E. S., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D. XXX, zastipena JUDr. Safranko Igor,
advokat, Advokatska kancelaria so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752,
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava,
P.0.BOX 41, ICO: 47 233 516, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia s prislu§enstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 897,89 eur s 5 % roénym Grokom z omes$kania od
4.4.2017 do zaplatenia do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. S4d ur € uje, Zze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v Zmluve o revolvingovom Uvere C.
XXXXXXXXXX uzavretej dfia 31.10.2013 v &lanku 8 bod 8.1 v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o
podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akykolvek splatok Gveru, resp.
revolvingu, poskytnutého na zaklade ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritefom a diznikom (d'alej ako
uver/revolving) a zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vyske 215,75 EUR b) za poskytnutie sluzby spocivajuce;j
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 EUR v pripade, ak bude diznikovi
revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit,
k ¢omu diznik udeluje veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ diznikovi stanovenu
znizenu vysku odplaty, pricom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby.*
je ne prijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Sud ur € uje, ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v zmluve o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX uzavretej diia 31.10.2013, uvedena v ¢lanku 8 bod 8.4 v zneni ,Odplata za poskytnutie
odkladu splatnosti Uveru je splatna diiom uzavretia tejto zmluvy o poskytnuti sluzby. Veritel a diznik sa
dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok, a to pohfadavky diznika voci veritefov na poskytnutie
schvalenej vySky uveru podfa €lanku 2.3 zmluvnych dojednani ziadosti/zmluvy oproti pohladavke
veritela vocCi dlznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby
(resp. znizenej vySke odplaty), a to ku dfiu poskytnutia averu diznikovi, podla ¢lanku 2.3 zmluvnych
dojednani ziadosti/zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna driom
poskytnutia revolvingu diznikovi. Veritel a dlznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok,
a to pohladavky diznika voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podra ¢lanku 4.1.
zmluvnych dojednani ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritela voci dlznikovi na zaplatenie odplaty
podla odseku 8.1. pism. b) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty), a to ku diu
uskuto€nenia revolvingu podla ¢lanku 4.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy. Rozdiel bude uhradeny
na ucet diznika uvedeny v ¢lanku 2 Ziadosti/ zmluvy.“jeneprijatel nou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobkyfia m& proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze vy$ku
trov urci sud po pravoplatnosti veci samej samostatnym uznesenim.



V. Zalovany je povinny zaplatit' sudny poplatok vo vyske 53,87 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyia Zalobou dorugenou sudu diia 20.12.2016 Ziadala zaviazat Zalovaného k vydaniu
bezdévodného obohatenia v sume 897,89 eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Zalobu
odbvodnila tym, Ze ide o revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX z 31.10.2013, na zaklade Ziadosti jej
bola schvalena €iastka uveru 1 500 eur, za 42 mesiacov so splatkou 80,37 eur mala Zzalovanému vratit
3 375,54 eur, zmluvna odmena 1 875,54 eur. Podla zalobkyne je zmluva v rozpore s § 37 ods. 1
Obg. zak. pre jej nezrozumitelnost a netginnost. Dalej poukazala, Ze zmluva musi obsahovat podia
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch okrem vSeobecnych nalezitosti aj: adresu veritela, na
ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. c/), dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu (§9 ods. 2 pism. f/), vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§9 ods. 2 pism. k/), v opacnom pripade sa
uver podla § 11 ods. 1 pism. b/ povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Predmetna zmluva uvedené
nalezitosti neobsahuje. Taktiez poukazala na vysku ro¢nej urokovej sadzby 70,01 %, ktora je takmer
Sestnasobne vy3sSia ako priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozoény,
pri spotrebitel'skych Gveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov, v oktébri 2013 v o vyske 12,96 %. Zalovany
jej na zaklade zmluvy poskytol len sumu 1 284,25 eur, napriek tomu, Ze jej bol schvéleny uver v sume
1 500 eur, splatila 2 182,14 eur, preto Ziada vydat bezdévodné obohatenie v sume 897,89 eur. Dalej
poukazal na rozhodnutia sudov v obdobnej veci. K Zalobe pripojila listinné dokazy: Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru, Zmluvné dojednania, urokové miery, odpoved, rozsudky.

2. Podanim doruéenym sudu dha 27.2.2017 Zalobkyha rozSirila Zalobny navrh o vyslovenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a to v ¢&lanku 8, bod 8.1. a v ¢lanku 8, bod 8.4 Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 31.10.2013.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu dfia 13.4.2017 v prvom rade namietal miestnu
neprislusnost tunajsieho stdu. Dalej sa ob$irne vyjadril k jednotlivym obsahovym naleZitostiam, ktoré
podla Zalobkyne v zmluve o revolvingovom Uvere chybaju s tvrdenim, Ze pokial tieto naleZitosti nie su
obsiahnuté priamo v zmluve su obsiahnuté v Oznameni veritela o schvaleni Gveru diZznikovi, ktoré je
sucastou zmluvy ako takej, k comu dospel aj KS Presov v rozhodnuti 13Co/111/2014, resp. v Zmluvnych
dojednaniach. K napadanej vySke urokovej sadzby Uveru poukazal na ustanovenie § 56 ods. 6 Ob¢. zak.
upravujuceho odplatu, ktora podla ustanovenia platného v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy nesmie
odplata podstatne prevysovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch, ktora bola 46,06 %, dohodnuta odplata podstatnym spésobom neprevysSovala
- za podstatné prevysenie by bolo mozné povazovat odklon od priemernej sadzby o 25-27 %. Dalej
sa zalovany zaoberal argumentaciou v oblasti rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-42/15. Stigasne vzniesol namietku premlgania. Zalovany k vyjadreniu doloZil listinné dokazy: sthrnné
informacie, zmluvu o revolvingovom Uvere, Zmluvné dojednania, oznamenie veritela.

4. Zalobkyfa na vyjadrenie Zalovaného nereagovala.

5. Pojednavania sa Zalovany a jeho pravny zastupca nezucastnili, svoju neucast ospravedinili, preto sud
v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

6. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani na podanej Zalobe trval, k namietke miestnej
neprislusnosti tunajSieho sudu poukazal na znenie § 19 pism. d/ C.s.p., spor medzi stranami sporu je
spotrebitelsky na zaklade ¢oho je dana miestna prisluSnost podla bydliska Zalobkyne, k namietke
preml€ania uviedol, Ze tato je nedévodna nakolko subjektivna lehota Zalobkyni neuplynula a objektivna
lehota, kedZe Zalovany je podnikatel' a ma postupovat’ s odbornou starostlivostou, kedZe tak nekona,
dokonca vedome, dopusta sa umyselného protipravneho konania ¢o zaklada 10 ro&nu objektivnu
premléaciu lehotu. Zalobkyfa na ozrejmenie uviedla, Ze obsah zmluvy ovplyvnit nemohla, za jej
pritomnosti zastupkyna Zalovaného vyplnila formular Gverovej zmluvy, peniaze jej boli zaslané na Ucet,
avSak v niZ8ej sume, ako mala schvaleny uver, s oddvodnenim, Ze jej bude zrazeny manipulaény
poplatok, uver splacala tak, Ze peniaze nosila priamo na poboCku Zalovaného, splatila 2 182,14 eur,



zhruba po polroku ako Uver splatila, za&ali jej chodit’ sms spravy, Ze sa blizi termin splatky, nasledne sa
spojila so zastupkyfiou Zalovaného, ktora ju upokojila, Ze sa to deje viacerym klientom, na telefénnom
Cisle odkial jej chodili sms spravy jej povedali, Ze peniaze si asi nechala pani s ktorou za Zalovaného
jednala.

Sud vykonal dokazovanie obsahom listinnych d6kazov dolozenych stranami sporu na zaklade ¢oho
ustalil tento skutkovy stav:

7. Strany sporu uzatvorili zmluvu o revolvingovom Uvere, Zalobkyha ju podpisala diia 30.10.2013
Zalovany diia 31.10.2013, na z&klade ktorejZzalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako dlZnikovi uver
vo vySke 1 500 eur. Z pisomného vyhotovenia zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyha sa zaviazala splatit
uver 42 mesacnymi splatkami, po 80,37 eur, celkovou Ciastkou, ktoru musi diznik splatit 3 375,54 eur,
RPMN na uver 69,72 %, ro€nou urokovou sadzbou 70,01 %, priemernou RPMN na uver 46,06 %,
poskytnutou &iastkou revolvingu 790,84, celkovou &iastkou pri revolvingu, ktori musi diznik splatit’ 1
928,88 eur, predpokladanou RPMN uver po poskytnuti revolvingu 63,32 eur, roénou rokovou sadzbou
76,21 %. Medzi Ziadostou a schvalenim uveru je rozdiel v udajoch v RPMN Ziadost 70,01 % schvalenie
69,72 %. Z obsahu revolvingovej zmluvy nevyplyva adresa predajcu na ktorej méze uplatnit spotrebitel
reklamaciu alebo staznost, datum splatnosti mesacénej splatky, kone¢na splatnost’ Uveru ani rozpis
splatok na istinu, uroky a poplatky. Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom tGvere na ktoré odkazuje
zmluva nie su zo strany Zalobkyne verifikované, rovnako Zalobkyrfou nie je podpisané oznamenie o
schvaleni uveru. Podla zalobkyriou doloZeného listinného dbkazu, priemerné uroky zo spotrebitelskych
uverov obchodnych bank zverejnenych N&rodnou bankou Slovenska v oktobri 2013 bola urokovéa
miera Uverov s fixaciou od 1-5 rokov pre spotrebitelské a ostatné uvery 12,96 % p.a. (€l. 7 spisu). Podla
Zalobcom predlozeného listinného dékazu (&l. 57 spisu) RPMN pri spotrebitelskych uveroch bola 46,06
%, pri zmluvnej splatnosti od 1 do 5 rokov.

8. Ako vyplyva z predloZenych listinnych dokazov Zalobkyni bola poskytnuta Ciastka v celkovej vyske
1 500 eur, av8ak skutoCne jej bola vyplatena suma 1 284,25 eur (vypis z Uctu €&l. 72 spisu). Z listu
Zalovaného - odpoved na Ziadost z 3.8.2016 vyplyva, Ze Zalobkyra v obdobi od 13.12.2013 do 2.2.2016
poukazala zalovanému spolu sumu 2 182,14 eur.

Pravne posudenie veci:

9. Podla § 19 pism. d) C.s.p. popri vS8eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitefom, ak ide o spotrebitel'sky
spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.

10. Podfa § 3 ods. 1 Obg. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

11. Podla § 37 ods. 1 Ob¢€. zak., pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

12. Podla § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 52 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 Obg. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 52 odsek 3 a 4 Ob¢. zak. , dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka



osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obé&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Ob&. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 Ob¢. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Ob¢&. zak. neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.

20. Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢. zadk. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

22. Podla ¢lanku 153 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva spolo¢enstvo v snahe podporit
zaujmy spotrebitefov a zabezpedit vysoku uroven ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

23. Podla &lanku 153 ods. 4 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva Rada v sulade s postupom
uvedenym v &lanku 251 a po porade s Hospodarskym a socialnym vyborom prijme opatrenia uvedené
v odseku 3 pism. b).

24. Podfa ¢lanku 153 ods. 5 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo€enstva opatrenia prijaté podfa odseku
4 nebrania zZiadnemu ¢&lenskému Statu zachovat alebo zaviest prisnejSie ochranné opatrenia. Takéto
opatrenia musia byt zlucitefné s touto zmluvou. Komisia o nich bude upovedomena.

25. Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

26. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmluvy (31.10.2013) spotrebitefskym Gverom na ucely tohto zdkona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

27. Podia § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

28. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

29. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

30. Podla § 9 ods. 6 ZoSU spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaja z tohto zakona.

31. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).
32. Podla § 451 ods. 1 Ob&. zak. kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

33. Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

34. Podla § 456 Ob¢. zak. predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.

35. Podla § 458 ods. 1 Ob¢€. zak. musi sa vydat v3etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

36. Podfla § 100 ods. 1 Ob¢. zak. pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

37. Podla § 107 ods. 1 Ob&. z&k. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

38. Podla § 107 ods. 2 Ob&. zak. najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dnia, ked k nemu
doslo.

39. Podla § 559 ods. 1 Ob¢. zak. splnenim dlh zanikne.

40. Podla § 563 Ob¢. zak. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o pInenie veritel poziadal.

41. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obé¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vyska
urokov z omeskania a poplatku z omeSkanie ustanovuje vykonavaci predpis.

42. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. VySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

43. Podla § 298 ods. 2 C.s.p. ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostUc&inenie sud aj bez



navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

44. Podla § 217 ods. 1 prva veta C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Vzhfadom na ustéleny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia sud pravne uzatvara:

45. Predmetom konania je narok Zalobkyne na plnenie t.j. na vydanie bezdévodného obohatenia v
sume 897,889 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi skutoéne poskytnutou sumou Zalobkyni zo strany
Zalovaného, tj. sumu 1 284,25 eur a sumou, ktoru Zalobkyria zaplatil Zalovanému, to je suma
2 182,14 eur.

K otazke miestnej prislusnosti tunajSieho sudu.

46. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zzalobe vzniesol namietku miestnej neprislusnosti tunajsieho sudu
s odévodnenim, Ze vztah bezdévodného obohatenia medzi u€astnikmi je osobitnym, nie spotrebitelskym
vztahom , priom poukéazal na rozhodnutie KS Zilina sp. zn. 9Co/516/2015 z 29.10.2015. Okresny
sud v Starej Lubovni ma za to, Ze v zmysle § 19 pism. d) C.s.p. je dana jeho miestna prislusnost
na prejednanie a rozhodnutie tohto sporu, ako sudu v obvode ktorého ma adresu trvalého bydliska
spotrebitelka - Zalobkyfia. Sud ma za to, Ze predmetny spor ma spotrebitelsky charakter, aj ked
ide o vztah bezddvodného obohatenia. Zalobkyfa Ziada vydat bezddévodné obohatenia, ktoré
vzniklo na zaklade zavazkového vztahu medzi stranami sporu a to na zaklade zmluvy o revolvingovom
Uvere. Predmetnu zmluvu Zalobkyria uzatvorila ako fyzicka osoba - nepodnikatel, kym Zalovany ju
uzatvoril ako obchodné spoloénost’ ( nebankovy subjekt), pri¢om jednym z predmetom jeho podnikania
(Cinnosti) je poskytovanie Gverov. Predmetna Uverova zmluva ma preto v zmysle § 1 ods. 2 a § 2
pism. a) a b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Ob¢ianskeho
zakonnika spotrebitelsky charakter. Na zadklade uvedeného je dana miestna prisludnost tunajSieho sudu.
Citované rozhodnutie KS Zilina je ojedinelé, nie je dévod aby tato sporovéa vec, ktorda ma bezpochyby
spotrebitelsky charakter, aj ked Zalobkyha ako spotrebitelka Ziada vydat’ bezdévodné obohatenie, bola
posudzovana z hladiska miestnej prislusnosti ina¢, ako mnozstvo inych veci prejednavanych a
rozhodovanych tunaj$im sudom, konkrétne aj proti totoZnému Zalovanému.

K otazke obsahovych néleZitosti zmluvy.

47. Tak ako bolo vy3Sie konStatované, zmluva o revolvingovom Uvere ma spotrebitelsky charakter.
Uverova zmluva je ako typ upravena v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Na
druhej stane je tieZ nepochybné, Ze Zalobkyfia v danom pripade vystupovala ako fyzicka osoba, ktora pri
uzavreti zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti,
teda ako spotrebitela, kym Zalovany pri poskytovani uveru vystupoval v rdmci svojej podnikatelskej
¢innosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vysky
Gveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky spotrebitelského Gveru.
Predmetny zavazkovo-pravny vztah je zalozeny spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou
pravnou Upravou obsiahnutou v Obcianskom zakonniku ( citované ustanovenia § 52 a nésl. ) Ide
o typicky obc&ianskopravny vztah a niet dévodu nechranit dobromyselnost spotrebitela - Zalobkyne
vychadzajucu z dovery v objektivne obc&ianske pravo.

48. Pokial ide o spotrebitel'sky vztah, mé sa za to, Ze musi ist o také zmluvné dojednanie medzi
dodavatelom a spotrebitefom, ktoré obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok
so zretelom na povahu a obsah a vS8etky osobitosti pravneho ukonu, so zretefom na vzgjomné prava
a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch uc¢astnikov. K tomu je potrebné uviest, Ze zmluvné dojednania
medzi ucastnikmi spotrebitelskej zmluvy podliehaju sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych
mravov. Rozpor s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatelné, pretoze
je z hladiska opravnenych zaujmov stran a spolo¢nosti hrubo nevyvazené.

49. Medzi obligatorné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v €ase podpisu zmluvy v zmysle
zakona €. 129/2010 Z.z. patrili udaje o adrese predajcu na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost (§9 ods. 2 pism. ¢/), 0 dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termine koneénej



splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ), ako aj udaj o vyske, pocte a termine splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenych zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia
(§ 9 ods. 2 pism. k/). Ide o udaje, ktoré maju napoméct spotrebitefovi zorientovat sa v mnozstve ponuk

od réznych institucii poskytujucich uvery i p6ziCky a porovnat’ si cenu toho ktorého uveru.

50. Z obsahu zmluvy nevyplyva adresa na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost
( 8§89 ods. 2 pism. c/), v zmluve je len sidlo Zzalovaného ako aj meno, priezvisko, obchodny nazov
a sidlo/miesto podnikania VFA. Za splnenie tejto povinnosti nemozno povazovat uvedenie adresy
sidla Zalobcu v zahlavi zmluvy v ramci jeho dalSich identifikaénych udajov. Tieto udaje vyplyvajuce
z vypisu z obchodného registra len umozfuju identifikovat Zalobcu nezamenitelnym spésobom ako
poskytovatela Gveru Zalovanej. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢€. 129/2010 Z. z. v zneni
uginnom v Case uzatvorenia zmluvy nevyplyva, aby adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, mala byt totozna so sidlom tohto subjektu. NavySe v pripade
tohto nebankového subjektu pdsobiaceho na uzemi celého Slovenska prostrednictvom pobodiek,
respektive obchodnych miest, nie je vylu¢ené, aby reklamacia alebo staznost nemohla byt vybavena
prostrednictvom niektorej z nich v mieste ¢o najblizS8om bydlisku spotrebitela. Ani samotna zmluva o
uvere zo diia 31.10.2013 nebola uzatvorena v sidle Zalobcu , ale v Starej Lubovni. S neuvedenim tejto
nalezitosti zakon &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 11 ods.
1pism. a/ spajal sankciu v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru.

51. Dalej v zmluve absentuje Udaj podla § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona a to udaj o dobe
trvania zmluvy a termine konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. V zmluve je len uvedenych pocet
splatok (42) z takéhoto znenia v8ak nevyplyva doba trvania zmluvy ani termin koneénej splatnosti
uveru. Datum prvej splatky nie je uvedeny, taktiez nie je uvedeny termin konec&nej splatnosti uveru. Zo
zmluvy nevyplyva presny termin splatnosti prvej splatky ako aj nasledujucich splatok. Nenachadza sa v
nej tiez splatkovy kalendar, ktorym by sa mala riadit' Zalobkyfia pri riadnom a v€asnom splacani uveru.
Taktiez spotrebitel nema vedomost o tom kedy presne je termin kone&nej splatnosti.

52. Rovnako v zmluve chyba udaj o vy3ke, poéte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenych zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/) v zmluve je
uvedeny len udaj o vySke mesacnej splatky bez Specifikacie kolko €ini mesacna splatka istiny, Uroku a
inych poplatkov. Z gramatického vykladu tohto ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze zmyslom tohto
ustanovenia, €o bol aj zamer zakonodarcu, je aby z rozpisu splatok bolo jednoznaéne, kolko &ini splatka
istiny, kolko splatka urokov a kolko splatka poplatkov ako aj termin ich splatnosti. Prejednavana zmluva
obsahuje udaj len o celkovej vySke splatky, bez jej Specifikacie na istinu, uroky a iné poplatky. Splatkovy
kalendar, z ktorého by bolo zrejmé takéto rozlozenie splatok nebol su€astou Uverovej zmluvy, v Uverove;j
zmluve ani v zmluvnych podmienkach nie je uvedené, Ze by splatkovy kalendar bol Zalobkyni odovzdany
najneskér pri podpisani zmluvy. KedZe v zmluve nie je nalezite urCené, v akej Casti ma byt zapocitana
splatka na istinu, v akej ¢asti na urok z istiny, alebo poplatku, spotrebitel by nemal vedomost' v akej &asti
ma zaplatenu istinu (v akej €asti ju veritel zapocital na zaplatenie istiny) a v akej asti ostatné poplatky.

53. V8etky uvedené udaje maju napomdct spotrebitelovi zorientovat sa v mnozstve ponuk od réznych
institacii poskytujacich uvery a porovnat si cenu toho ktorého Uveru. Absenciu tychto udajov zakon &.
129/2010 Z.z. sankcionuje tym, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, teda dIZnik je povinny
vratit veritefovi iba sumu, ktora mu bola poskytnuta (§ 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona).

54. Obdobny pravny nazor vyslovil Krajsky sud v PreSove napr. v rozhodnuti 20C0/96/2016 z 28.3.2017,
alebo rozhodnutia KS PreSov 11 Co/27/2017, 11 Co/28/2017 zo dfia 5.10.2017, KS PreSov sp. zn.
3C0/80/2016 z 4.10.2016, 20C0/96/2016 z 28.3.2017, 2C0/173/2016 z 28.6.2017.

55. K tvrdeniu Zzalovaného, ze uvedené udaje (terminy splatnosti splatok, termin splatnosti prvej splatky
a termin konecnej splatnosti Uveru) su uvedené v Oznameni veritela o schvéleni Gveru alebo v
Zmluvnych dojednaniach a Ze dané oznamenie ¢i Zmluvné dojednania tvoria su€ast Zmluvy, priCom
k takémuto zaveru dospel KS PreSov v rozsudku 13 Co/111/2014 sud uvadza, Ze ide o ojedinelé
rozhodnutie, ktoré bolo mnozstvom inych rozhodnuti prekonané. Z ustanoveni § 46 ods. 1 Obc.
zak. a 40 ods. 3 Ob&. zak. vyplyva, Zze do uverovej zmluvy mozno pojat len tie listiny, ktoré su



zmluvnymi stranami podpisané. Takyto pravny nazor bol vysloveny napr. rozsudkami KS KoSice sp. zn.
2Co0/56/2014 z 2.7.2015 &i 6Co/764/2014 z 28.4.2015. Pravny nazor vysloveny KS PreSov v rozsudku
sp. zn. 13Co/111/2014 bol prekonany vo vztahu k totoZnému Zalovanému mnozZstvom inych rozhodnuti
KS Presov, najnovsie napr. v rozsudku sp. zn. 11 Co/27/2017, 11 Co/28/2017 zo dfia 5.10.2017, alebo
rozsudok KS PreSov sp. zn. 3Co/80/2016 z4.10.2016, 20C0/96/2016 z 28.3.2017, alebo 2C0/173/2016
z 28.6.2017, nie je dbévod aby sa tunajsi sud odklahal od pravneho nazoru vysloveného tymito
rozhodnutiami, s nimi sa plne stotoznil. Sudu neda neuviest, Ze k verifikacii Zmluvnych dojednani
Zalobkyriou nedos$lo tym Ze Zalovany sa snaZil podsunut sudu zmluvu do stredu ktorej zapracoval -
prefotil Zmluvné dojednania. Sudu z jeho rozhodovacej €innosti je zname, ¢oho dékazom je aj zmluva
predloZzend Zalobkyriou, Ze zmluvy Zalobcu v uvedenom obdobi pozostévali z jednej listiny, nie z dvoch,
ako predlozil sudu.

56. K rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C - 42/15 sud uvadza, Ze tento ma charakter
prejudicialneho rozsudku. Takyto rozsudok je spolu s vykladom alebo posudenim platnosti prava unie,
ktoré sa v nom nachadzaju, zavazny pre vnutrostatny sud, ktory prejudicialnu otdzku podal , ako aj
pre sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci o opravnych prostriedkoch. Na druhej strane si treba
uvedomit, Ze ulohou prejudicialneho rozsudku nie je rozhodnut spor, ale iba poskytnut vnutrostatnemu
sudu taky vyklad prava unie, ktory mu poméze pri jeho aplikacii. Podla ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie je smernica zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je uréend, a to vzhladom na
vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€om sa volba foriem a metdéd ponechava vnutrostatnym organom.
Smernica je maksSim pravnym nastrojom ako nariadenie , pretoZe umoznuje zladenie pozZiadavky na
jednotu Unijového prava s vblou zachovat rozmanitost narodnych dprav. Smernica sa ako pravny
predpis ¢asto pouziva napr. v oblasti vnutorného trhu , kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami
jednotlivych Elenskych Statov, aby sa umoznilo ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu
zdvaznost ako nariadenie, pretoZe je adresovand iba Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym a
pravnickym osobam. Ustanovenia smernice musia byt transponované do vnutroStatneho pravneho
poriadku s jednozna&nou zavaznou pravnou silou v podobe vieobecne zavazného pravneho predpisu
a s presnostou a jasnostou pozadovanou na ucely splnenia poziadavky pravnej istoty. AZ kym smernica
nie je spravne prebrata do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty nemaji moznost poznat rozsah
svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny rozsudok Sudneho dvora o
nesplneni transpozi¢nej povinnosti Elenského Statu alebo rozsudok Sudneho dvora, ktorym bol ur€itym
ustanoveniam tejto smernice priznany priamy ucinok. AZ momentom spravnej transpozicie smernice
nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat svoje prava vyplyvajuce zo
smernice a mozno od nich poZadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia smernice maju priamy
ucinok len vtedy, ak su su€asne splnené nasledujice podmienky a to , Zze uplynula transpozi¢na
lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpec€ena jej Uplna uc€innost,
ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre ¢lensky Stat je dostatoCne
jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia ustanovenia smernice nema za nasledok ulozenie
povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe alebo zaloZenie , resp. sprisnenie trestnej zodpovednosti
tych, ktori sa dopustia poruSenia jej ustanoveni . To znamena, Ze smernica nikdy nemdze mat
horizontalny priamy ucinok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si Clensky
Stat nesplnil svoju povinnost' a nestransponoval smernicu spravne alebo na¢as, nemézu dosledky tohto
protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im neméze byt ulozena na
zéklade neprebratej , resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost. Zalobkyni ako spotrebitelke
nie je mozné ulozit povinnost zaplatit’ zmluvne dohodnuté Uroky a poplatky len na zaklade ustanoveni
smernice ¢. 2008/48 bez toho, aby v tomto smere nebola vykonana naprava vo vnutrostathom prave,
ktora doposial nenastala. Zalobkyfiu nemozno postihovat za to, Ze v désledku nespravnej transpozicie
smernice uver flou ziskany sa v zmysle v su€asnosti platnej a u€innej vnutroStatnej pravnej upravy
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (vid rozsudok KS PreSov 7C0/28/2017 z 26.9.2017).

57. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania s odévodnenim, Ze Zalobkyfa Ziadnym spdsobom
nepristupila k preukdzaniu poZzadovaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud ma
za to, Ze vznesena namietka premi¢ania je bezdbévodna, kedZe Zalobkynia podala Zalobu na sude dna
20.12.2016. Z prelozenej odpovedi na Ziadost, ktort vystavil sdm Zalovany dna 3.8.2016 vyplyva, Ze
Zalovany sa zacal na ukor Zalobkyne bezddvodne obohacovat az zaplatenim splatky dra 2.3.2015. Ak
tento derl zoberieme ako zaciatok plynutia tak subjektivnej ako aj objektivnej preml€acej lehoty, kedZe
Zaloba ako bolo vysSie uvedené bola podana na sude dfia 20.12.2016, Zaloba bola podana v rdmci
plynutia oboch preml€acich lehdt.



58. KedZe absencia uz len jedného z vy3Sie uvedeného udaju spOsobuje, Ze Uver je bezurolny a
bez poplatkov, sud konstatoval absenciu prinajmenSom troch udajov, preto uver poskytnuty Zalobkyni
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a z uvedeného dévodu sa otazkou primeranosti odplaty
nezaoberal. Za takéhoto stavu sud dospel k zaveru, Ze uaver je bezurolny a bez poplatkov, teda
Zalobkyna bola povinna Zalovanému vratit iba sumu, ktord skutoéne obdrzala, ak zalovany prijal plnenie
vo vy8Sej sume ako poskytol Zalobkyni na jej ukor sa bezdévodne obohatil.

59. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni sumu 1 284,25
eur, pricom od zalobkyni prijal plnenie v celkovej sume 2 182,14 eur, plnenie nad sumu 1 284,25
eur predstavuje v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢&. zak. plnenie bez pravneho dbvodu, ktoré je Zalovany
v zmysle § 451 ods. 1 Ob¢. zak. povinny Zalobkyni vydat. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, zaviazal Zalovaného vratit Zalobkyni fiou poZadovany rozdiel medzi
sumou poskytnutého Uveru a sumou zaplatenou t.j. sumu 897,89 eur do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

60. Zalobkyna Ziadala priznat aj uroky z omeskania od druhého diia po dorugeni zaloby Zalovanému
do zaplatenia v sadzbe 5 % ro&ne z uplatnenej istiny.

61. Nepriaznivym pravnym doésledkom poruSenia povinnosti zaplatit’ pefiazny dlh podla ustanovenia §
563 Ob¢. zak. je vznik omeSkania v spojeni s narokom veritela na urok z omeskania. Rozhodujuce je
teda, kedy nastala splatnost. Osoba zodpovedna zo zodpovednostného zavazko-pravneho vztahu sa
dostava do omeskania zasadne vtedy, ak dlh nesplni defh nasledujuci po dni, kedy bola veritefom o
plnenie poziadana a od toho dia mézZe poZadovat' uroky z omeskania. Pokial nim nebol diznik vyzvany
k plneniu skor, za kvalifikovanu vyzvu k plneniu sa povaZzuje dorucenie Zaloby. OmeSkanie zacina v prvy
deri po tom, &o bola Zaloba Zalovanému doruéena. Zaloba bola Zzalovanému doruéena diia 3.4.2017,
nasledujucim driom, t.j. 4.4.2017 sa Zalovany dostal do omeSkania a od tohto dfa je povinny platit
Zalobkyni aroky z omes$kania. VySka zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
4.4.2017 bola 0,00 % urok z omeskania v sadzbe 5 %. Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobkyni
uroky z omeskania v sadzbe 5 % ro€ne od 4.4.2017 do zaplatenia z priznanej sumy t.j. 897,89 eur.

K otazke neprijatelnych podmienok.

62. Ako bolo uz vysSie konstatované predmetna Uverova zmluva je zmluvou spotrebitelkou, pri
spotrebitelskom vztahu , m& sa za to, Ze musi ist o také zmluvné dojednanie medzi dodavatelom a
spotrebitelom, ktoré obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom
na povahu a obsah a vSetky osobitosti pravneho Ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia
povinnosti na strane oboch ucastnikov zmluvy.

63. Sud ma zato, Ze zmluvné podmienky uvedené v ¢lanku 8, bod 8.1. abod 8.4. nemézu pozivat pravu
ochranu a ako také ich sud vyhodnotil ako neprijatefné zmluvné podmienky. Tieto zmluvné podmienky
neboli individualne dojednané. Kvalifikatnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu
zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky neboli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich
obsah, o je aj dany pripad.

64. Sud ma za to, Ze tieto podmienky spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, preto su tieto dojednania absolutne neplatné podla § 53
ods. 5 Ob¢. zak. v zneni platnom v Ease uzatvorenia zmluvy.

65. Vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach zakotveny v ustanoveni
§ 53 ods. 4 Ob¢. zak. je len demonstrativny, teda v tomto ustanoveni zakonodarca vymedzil len
priklady podmienok predstavujucich najkriklavejSie poruSenie rovnovahy vo vztahu majucom sa inak
vyznaCovat vyvazenostou prav a povinnosti zmluvnych stran. Hoci z pomerne obsiahleho vypoctu,
navy$e postupom &asu i dopifianého, moZno nepochybne vybadat umysel zakonodarcu vélenit do textu
zakona podla moznosti vSetky mu zname a teda najtypickejSie pripady dojednani na ujmu spotrebitela,
tento obrazne neponechat ni¢ na ndhodu a €o najviac zuzit pomyselny manévrovaci priestor nielen
osobam profitujucim z neprijatelnych podmienok, ale tiez sidom (tym pri interpretacii a aplikacii tzv.
pozitivheho prava), po celu dobu existencie Upravy normami spotrebitelského prava v SirSom slova



zmysle na vnutroStatnej urovni je patrnym tiez uvedomovanie si nemoznosti reagovania priamo zakonom
na vSetky do uvahy prichadzajuce situdcie a takto i nutnost’ poskytnutia mozZnosti prave sudom, aby
existujucu pravnu upravu dotvorili vykladom.

66. Za neprijatelnu sa povazuje aj zmluvna podmienka vyjadrujuca finanény zavazok spotrebitela za
plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv.
tedria skuto€ného plnenia).

67. Pokial ide o odplatu za mozZnost poZiadat o odklad splatok, aj keby bol po tom takyto odklad splatok
narokovatelny, jedna sa o neprijatefni zmluvnd podmienku. Na z&klade tohto dojednania je mbze , Ze
spotrebitel nikdy o odklad splatok nepoZziada a nasledkom takého dojednania bude len to, Ze mu bude
vyplatena niz8ia suma Uveru aku si dojednal. Jej vSeobecna formulacia umoZzniuje vyZzadovat zaplatenie
odplaty za Au aj v situaciach, ked spotrebitel v buducnosti nebude mat zaujem o tuto sluzbu.

68. Uvedené zmluvné podmienky boli uz slovenskymi sudmi vyhlasené za neplatné napr. Okresnym
sudom Predov sp. zn. 10C/326/2014 zo dna 10.1.2017 v spojeni s rozsudkom KS PreSov sp. zn.
3C0/40/2017 z 4.5.2017 alebo Okresnym sudom Vranov nad Toplou sp. zn. 4C/101/2014 zo dna
24.5.2016 v spojeni s rozsudkom KS Presov sp. zn. 19C0/209/2016 z 11.4.2017.

69. Vzhlfadom na uvedené sud v sulade s § 298 ods. 2 C.s.p. vyslovne uviedol do vyroku rozsudku
znenie zmluvnych podmienok, ktoré vyhlasil za neprijatefné z dévodu ich neurcitosti ako aj z dévodu,
Ze vyjadruju finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu v skuto€nosti po materialnej stranke
nie je dané a sluzi v skuto€nosti iba zaujmom dodavatela.

70. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

71. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

72. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

73. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

74. Zalobkyria mala pIny spech vo veci, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu 100 % od neuspesného Zalovaného. Vy3ku trov konania ur&i po pravoplatnosti veci samej vy3Si
sudny uradnik tunajSieho sudu samostatnym uznesenim.

Sudny poplatok.

75. V zmysle § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast' Zalovany, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak Zalovany nema v konani o
rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva, alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud
rak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi.

76. S poukazom na tu skuto€nost, Ze Zzalobkyfia bola v konani oslobodena od zaplatenia poplatku
a sud jej zalobe v €asti vydania bezdévodného obohatenia vyhovel, sud zaviazal na uhradu sudneho
poplatku vo vySke 53,87 eur podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch moéze intervenient podat odvolanie so sthlasom strany podla § 359 (§ 360
ods. 1,2 C.s.p.).



Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



