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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti suidu o maloletého V. C., nar. XX. XX.XXXX, zastupeného
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta matky K.N. V.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. L., S. XXX/X a otca V. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., A. XXXX/
X, zastupeného JUDr. Zuzanou Valaskou, advokatkou so sidlom Topol&any, Skultétyho 6, zadatej na
navrh navrhovatela V. C., nar. 13.05.1978, trvale bytom C., A. XXXX/X, zastupeného JUDr. Zuzanou
Valaskou, advokatkou so sidlom Topol&any, Skultétyho 6 o nariadenie neodkladného opatrenia , takto

rozhodol:

I.Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 23.10.2017 z
amieta.

[.Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhovatefl , otec mal. dietata sa podanym navrhom, dorucenym tunajSiemu sudu diia 26.10.2017
domaha nariadenia neodkladného opatrenia. Podanym navrhom sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud do€asne upravi vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému V.. Navrhuje
nariadit neodkladné opatrenie , ktorym sud zveri maloletého V. do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov tak, Ze malolety V. bude prvé dva tyZzdne v mesiaci s matkou, druhé dva tyZzdne v mesiaci s
otcom a to opakovane. Domaha sa tiez ur€enia , Ze v pripade Vianoc bude malolety V. prvy rok trvania
striedavej osobnej starostlivosti u otca v ¢ase od 23. - 25.12. do 12.00 hod. a v ¢ase od 25. - 27.12.
do 12 hod. u matky pri€om toto plati kazdy druhy rok a nasledne podla zauzivanych pravidiel. Domaha
sa aj stanovenia striedavej osobnej starostlivosti v ase Velkej noci kedy prvy rok plynutia bude mal.
V. u otca a nasledne sa budu rodi€ia striedat s tym,Ze striedava osobna starostlivost’ sa bude konat
opakovane v stanovenych €asovych obdobiach. Striedava osobna starostlivost o mal. V. zaéne dna
06.11.2017 o 08.00 hod. s tym, Ze v tomto Case bude dieta s matkou. Domaha sa aj ur€enia, Ze ten z
rodi€ov, ktory ma prave stanoveny styk nadobuda také prava a povinnosti ako keby mal dieta v osobne;j
starostlivosti a rodi¢, ktory prave nema stanoveny styk s dietatom nadobuda také prava a povinnosti
ako keby nemal dieta v osobnej starostlivosti. Dieta bude mat trvalé bydlisko na doterajSej adrese a
odovzdavanie dietata sa bude konat’ v mieste trvalého bydliska otca vZdy o 17.00 hod. Navrh odévodnil
tym, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/24/2016 sa matka maloletého podanym
navrhom domaha udelenia suhlasu na vystahovanie mal. V. do zahrani€ia, konkrétne do Nemecka. On
s vycestovanim maloletého do zahranigia nesuhlasil. Okresny sud Partizanske rozsudkom vo veci sp.
zn. 2P/85/2015 rozhodol o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky a jeho zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého sumou 70,-€ mesacne, pricom jeho styk s maloletym sidom upraveny nebol.
Z navrhu ako aj zo samotnej vypovede matky vyplyva, Ze styk otca s dietatom prebieha cez tyzden,
kedy si ho otec brava po Skblke ako aj cez vikendy. Matka Zziadnym spésobom nedeklarovala a v tej
dobe ani len neuvadzala, Ze by sa otec o maloletého nezaujimal, naopak styk otca s dietatom bol
hodnoteny ako pravidelny a bezproblémovy. S navrhom matky suhlasil, o predmetnej veci sa rozhodlo
dfia 02.09.2015 na prvom pojednavani, rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 11.09.2015, malolety mal



vtedy 2,5 roka. Neskdr bolo na zaklade jeho navrhu rozhodnuté o uprave jeho styku s maloletym v konani
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/93/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp.
zn. 4CoP/28/2017, ktorym ma pravoplatne k 03.07.2017 upraveny styk s maloletym V. kazdu stredu
od 15:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny vikend od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00
hod. Z vypovedi oboch rodi€ov maloletého vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/93/2016
a 4P/26/2016 vyplyva, Ze matka maloletého nadviazala zndmost s terajSim manzelom niekedy v juani
2015, teda v Case ked este tvorila par s nim ako otcom dietata. V tom ¢ase sa prestahovala so synom
k rodi€om a nasledne niekedy od augusta do decembra 2015 Zila s maloletym a jej partherom v
prenajatom byte v Partizanskom, popri tom spolu s jej partnerom prerabali dom v K. N. M., kam sa
od decembra aj nastahovali. Malolety bol po&as Vianoc 2015 u neho 2 tyZdne v celosti. Rovnako bol
malolety u neho aj pocas Vianoc 2016. Dia 19.12.2015 uzatvorila matka maloletého manzelstvo s jej
terajSim manzelom. Niekedy v juli 2016 sa matka vratila spolu s maloletym k nemu, kde spolo¢ne zdielali
domacnost asi jeden mesiac. Nasledne sa opat vratila so synom k jej terajSiemu manzelovi. Manzelia Zili
u rodiCov matky v A., kde Zila matka s maloletym aZ do jej odstahovania do Nemecka. U rodi¢ov byva
matka maloletého vZdy ked sa vrati na Slovensko. Od augusta 2016 sa s maloletym synom stykal kazdy
druhy vikend v ¢ase od piatka do nedele a po dohovore socialnej kuratorky uzatvorili dfia 30.09.2016
rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa jeho styk s dietatom rozsiril aj na kazdu stredu. V &ase od
05.09.2016 do 16.09.2016 navstevoval malolety Matersku Skolu v K. N. M., pri€om matka poZziadala bez
jeho vedomia o pred€asné ukon&enie Skolskej dochadzky dfia 03.10.2016. Z uvedeného je zrejmé, Ze
malolety sa s nim ako otcom od jula 2015 vidaval pravidelne kedykolvek po€as tyZdna a cez vikendy. Od
septembra 2015 sa vidavali denne a to az do konca augusta 2016, kedy sa matka s dietatom odstahovali
do A.. Od septembra 2016 prebiehal jeho styk s maloletym kazdy druhy vikend a niektoré dni v tyZdni.
Neskor si ustalili stretavanie po€as tyzdfia na kazdu stredu. Tento stav bol potvrdeny pravoplatnymi
rozsudkami Okresného sudu sp. zn. 2P/93/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine sp.
zn. 4CoP/28/2017. Dalej uviedol, Ze matka mu od januara 2017 branila v styku s maloletym. Matka mu
umoznila naposledy styk s maloletym 01.-03.09.2017. Poukazuje na u¢elové a manipulativne chovanie
matky , ktora ciefavedomymi krokmi zamerne a systematicky pripravovala prestahovanie maloletého do
cudziny napriek jeho nesuhlasu, ako aj napriek doposial neudelenému pravoplatnému suhlasu sudu s
jej konanim v tejto veci, &im vedome porusuje nielen jeho zakladné prava garantované Ustavou SR s
blizSou Specifikaciou v Zakone o rodine ¢ . 36/2005 Z. z. v platnom zneni, ale porusuje aj pravo styku
otca s mal. V. tak ako ho definuje Dohovor o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti
tzv. Haagsky dohovor /oznamenie MZV SR €. 119/2001 Z.z./ ako aj Dohovor o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu
dietata /oznamenie MZV SR €. 344/2002 Z.z./. V&etky pravne dokumenty zakotvuju ochranu vztahu otca
s mal. Maximom pri¢om Haagsky dohovor sa vztahuje na maloletého, nakolko mal a ma na uzemi SR
obvykly pobyt , nedosiahol vek 16 rokov a bolo poruSené pravo styku dietata s otcom. KedZze malolety
bol do Nemecka premiestneny bez akéhokolvek suhlasu opravneného rodi¢a €i sudu, boli poruSené
jeho prava na styk s otcom a je potrebné nariadit dokonca jeho navrat na uzemie Slovenskej republiky,
teda obnovit pédvodny stav pred jeho unosom. K premiestneniu maloletého doSlo na zaklade svojvolného
rozhodnutia matky, ktora tym jednoznacne ignoruje rodi€ovské pravo otca dietata, nehovoriac o Uplne;j
lahostajnosti k najlepSiemu zdujmu V.. Poukazuje na to, Ze rozhodnutim sudu o zvereni maloletého do
osobnej starostlivosti matky nedo$lo k obmedzeniu rodi€ovskych prav otca, tobdzZ nie k ich pozbaveniu.
Tie prisluchaju tak otcovi ako aj matke. Len obaja rodi€ia st opravneni a povinni rozhodovat o zavaznych
otazkach vychovy. Len v pripade, ak sa rodi¢ia nedohodnu, nastupuje stat. Prestahovanim maloletého
do Nemecka ho matka vytrhla z krajiny jeho obvyklého pobytu, kde m& malolety milujuceho otca,
ostatnu Siroku rodinu, kde navstevoval predSkolské zriadenie , mal kamaratov, lekara. Malolety nemal
v Case jeho premiestnenia eSte ani X roky a jeho slovna zasoba v materinskom jazyku bola a stéle
je vo vyvine, teda neobstoja naznacené domnienky matky, Ze malolety teraz zrazu pomaly plynule
hovori nemeckym jazykom. Je hrubym zdsahom do obc&ianskych a rodiCovskych prav otca dietata,
ked ten napriek pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/93/2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 4CoP/28/2017, ktorym ma upraveny styk s maloletym
kazdu stredu od 15:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny vikend od 15:00 hod. do nedele 18:00 hod.
syna od 03.09.2017 nevidel. Uvedeny rozsudok matka maloletého nereSpektuje. Od pribuzného matky
maloletého sa dozvedel, Ze ta bola na Slovensku spolu s maloletym v septembri , no otec o ich pobyte
nevedel, kedZe iSlo o parny vikend. Zdérazfiuje , Ze po cely Zivot maloletého sa tento s otcom stretaval
skoro denne az do augusta 2016, potom niekolkokrat v tyZzdni a cez 2 vikendy v mesiaci. Vztah otca
a syna je vybudovany, podporovany vzajomnou pritomnostou, opaterou , prejavmi lasky a tak dalej.
Necitlivy zasah do tohto vztahu matkou uz uskuto&nenym , odstahovanim syna do zahranicia a zamerné



marenie styku otca s maloletym mézZe mat' trvalé a hiboké nasledky na jeho psychiku, ktora méze byt
zo strany matky , bez moznosti obhgjit’ sa zo strany otca spracuvana v otcov neprospech. Faktickym a
pravnym stavom vytvorenym zamernym chovanim matky maloletého boli naplnené predpoklady zmeny
rozhodnutia o zvereni mal. V.. Je evidentné, Ze doslo k zmene pomerov , ktora odévodriuje konanie
sudu podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine. Odhliadnuc od nevyhnutnej potreby ochrany vztahu otca a
maloletého , ktory je rozhodnutim matky zamerne ochudobriovany o vztah s otcom ako aj moznost byt
sucastou jeho rodiny a pod jeho vychovnym pésobenim , su tu zo strany otca splnené vsetky predpoklady
na riadnu vychovu maloletého. Pravom oboch rodiCov je starat sa o dieta v zdsade rovnakou mierou,
podielat sa na jeho vychove a formovani osobnosti s ¢im koreSponduje aj pravo dietata na starostlivost
obidvoch rodicov. Ziadna in& osoba, teda ani manzel matky nenahradi dietatu blizky biologicky vztah
s otcom , o to viac, ked malolety vie, kto je jeho otcom, ma ho rad a v jeho blizkosti sa citi bezpe&ne
a Stastne. Umelé a nasilné pretfhanie tohto vztahu je v prikrom rozpore so zaujmom maloletého a je
nevyhnutné zabezpedit zo strany Statu urychlenu napravu a ochranu tohto vztahu. Uznava rodi¢ovsku
rolu matky, ktora reSpektuje a je schopny s fiou o dietati kedykolvek komunikovat. Ma za to, Ze je
osved€ena danost jeho naroku a jednoznadne vyplyvajuca potreba vydania neodkladného opatrenia,
ktoré doCasne upravi pomery ucastnikov tak, aby do rozhodnutia sidu vo veci samej bol zabezpeceny
nielen osobny kontakt s mal. V. ale aj jeho mozZnost podiefat sa na jeho vychove v rovnakej miere ako
matka.

(2) Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dfia 02.09.2015, sp. zn. 2P/85/2015, rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria
09.01.2017, sp. zn. 2P/93/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine zo dfia 08.06.2017,
sp. zn. 4CoP/28/2017, spisu OS Partizanske sp. zn. 4P/24/2016 a zistil, Ze malolety V. je dieta matky
K.V.aotcaV.C..

(3) Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 02.09.2015, sp. zn. 2P/85/2015, pravoplatnym
dria 11.09.2015 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky. Sad urcil, Ze obaja rodiia maju
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Otca zaviazal prispievat' na vyzivu maloletého sumou
70 € mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Styk otca s maloletym neupravil.
(4) Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dha 09.01.2017, sp. zn. 2P/93/2016, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 08.06.2017, sp. zn. 4CoP/28/2017, pravoplatnym dha
03.07.2017 sud upravil styk otca s maloletym. Sud styk otca s maloletym upravil tak, Ze otec je
opravneny stykat sa s maloletym kazdu stredu od 15:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny kalendarny
tyzden od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Otec je opravneny maloletého prevziat
a povinny odovzdat v stanovenom Case v mieste trvalého bydliska dietata a matka maloletého je
povinna na rovnakom mieste dieta otcovi odovzdat a dieta po ukon&eni styku otca s dietatom prevziat.
Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
03.07.2017.

(5) Na tunajSom sude je pod spisovou znackou 4P/24/2016 vedené konanie o navrhu matky o udelenie
suhlasu s vystahovanim maloletého dietata do cudziny a so zmenou jeho obvyklého pobytu. V
predmetnom konani bolo sidom nariadené znalecké dokazovanie.

(6) Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom vyplyva, Ze pomery maloletého
neboli preSetrené z dévodu, ze matka sa s maloletym v su€asnosti nachadza v Nemecku. Ma choré
mladSie dieta, preto nevie kedy pride na Slovensko.

(7) Podla § 24 ods. 2, ods. 4, ods. 5 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spésobili dieta vychovavat
a ak maju o osobnu starostlivost o diet'a obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené
potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi¢ov dietata, tak sud
musi skumat, €i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. Sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.



(8) Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(9) Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) udroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e)ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.
(10) Podfa § 360 ods. 1, ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku neodkladné
opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Ak sud nariadi
neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zane konanie vo veci same;j
alebo poudi u¢astnikov o moznosti podat navrh na za¢atie konania vo veci same;.

(11) Podla § 367 ods.1, ods. 3 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze
sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhldsenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

(12) Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

(13) Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

(14) Podfa § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(15) Podla § 329 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni
sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(16) Sud pri rozhodnuti vychadzal z toho, Ze neodkladné opatrenie je procesnym institutom, ktorého
ucelom je bezodkladne upravit pomery U€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osvedéené aspon
zakladné skutoCnosti oddvodiiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov. Zmyslom pravnej upravy
formou neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je predov8etkym ochrana prav
deti v pripade konkrétneho ohrozenia ich zdravia, vychovy alebo vyZivy a pri uréeni vyzivného sud musi
prihliadat’ aj na odévodnené potreby maloletych deti. Sud musi v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia predovSetkym skumat, &i je narok navrhovatela osvedCeny. TieZ musi skumat, &i je
neodkladné opatrenie potrebné a posudzovat' naliehavost situacie. Sud pritom vychadza z vysledkov
urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k zaveru, Ze navrh je dovodny, t. j. Ze k ohrozeniu
vztahov alebo narokov uc€astnikov doslo do takej miery, Ze si to vyzaduje okamzité, hoci doCasné
opatrenie sudu, nariadi najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim. Nevyhnutnym predpokladom
pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby neodkladnej Upravy
pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mbdze neodkladnym opatrenim rozhodnut' len na zaklade
osvedc&enia tvrdenych skuto€nosti, bez vysluchu a vyjadrenia stran. Vo v8etkych konaniach starostlivosti
sudu o maloleté deti je v3ak prvorady zaujem dietata.

(17) Sud pri rozhodnuti dalej vychadzal z toho, Ze podla § 26 Zakona o rodine predpokladom
zmeny rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav je zmena pomerov. Je zrejmé, Ze nejde o akukolvek



zmenu pomerov, tieZ nemdze byt nova Uprava akousi reviziou pévodného rozhodnutia tykajuceho sa
rodi€ovskych prav opatovnym prehodnocovanim tych istych dékazov.

(18) Sud na zaklade doterajsich vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k
zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenie nie je podany dévodne. K tomuto zaveru
dospel sud preto, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec sa do 03.09.2017 stretaval s maloletym,
i ked nie v takom rozsahu ako to vyplyva z pravoplatného a vykonatefného rozsudku o Uprave styku otca
s maloletym. AZ po 03.09.2017 sa podla vyjadrenia otca jeho styk s maloletym nerealizoval. D6vodom
je spravanie matky, ktord ma branit v styku otca s dietatom a to aj napriek rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dfa 09.01.2017, sp. zn. 2P/93/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine
zo dna 08.06.2017, sp. zn. 4CoP/28/2017, ktory nadobudol pravoplatnost diia 03.07.2017. Z uvedenych
skuto€nosti vyplyva, Ze styk otca s maloletym sa od augusta 2016, resp. od 30.09.2016 realizoval na
zaklade dohody rodi¢ov a pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom bol upraveny len od 03.07.2017.
Otec s takouto upravou styku suhlasil. Z obsahu jeho navrhu vyplyva, Ze k styku s maloletym synom
od pravoplatnej upravy styku nedoS$lo v juali 2017, v auguste 2017 sa s maloletym stretol od 04. -
06.08. / v navrhu zrejme doSlo k chybe pri uvedeni datumu od 04. - 06.07./ a v septembri
sa s nim stretol od 01.- 03.09.2017. V podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je okrem skutoénosti, Ze matka od januara 2017 brani otcovi v styku s maloletym a od 03.07.2017
nedodrziava povinnosti vyplyvajuce z pravoplatného a vykonatelného rozsudku o Uprave styku otca s
dietatom v takom rozsahu v akom bol styk otca so synom upraveny, uvedena Ziadna ina skuto€nost
a najma preukazana, ktora by odévodfiovala naliehavl potrebu nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by malolety V. mal byt zvereny do striedavej osobnej starostlivosti, ktoru by kazdy z rodiCov
vykonaval kazdé dva tyzdne. Z podaného navrhu vyplyvaju skuto€nosti o poruSovani povinnosti zo
strany matky umoznit' otcovi styk s maloletym a dodrzZiavat pravoplatny a vykonatelny rozsudok sudu
0 uprave styku s maloletym ale nevyplyvaju z neho skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorého nariadenia sa navrhovatel domaha .

(19) Sud pri rozhodnuti vychadzal z toho , Ze styk otca s maloletym bol pravoplatnym a vykonatelnym
rozsudkom upraveny od 03.07.2017. Navrhovatel pritom v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia poukazuje na zmenu pomerov. Tato zmena pomerov by mala byt zmenou pomerov, tak
svojou intenzitou ale aj dizkou jej trvania / nemalo by ist o doasni zmenu pomerov/. Len takato zmena
pomerov by mala byt dévodom pre zmenu rozhodnutia o zvereni maloletého do starostlivosti jedného
z rodi¢ov pripadne do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov alebo zmenu rozhodnutia o Uprave styku.
Sud ma za to, Ze k takejto zmene pomerov a k zmene pomerov, ktora by trvala dlhsi ¢as nedoslo.
Skuto¢nost, Ze matka nereSpektuje pravoplatné rozhodnutie sidu o Uprave styku nie je sama o sebe
skuto€nostou odbvodiujucou nariadene neodkladného opatrenia v navrhovanom rozsahu. Sud pri
rozhodnuti jednoznaéne vychadzal v prvom rade zo zaujmu mal. dietata. Ma za to, Ze nie je v zaujme
mal. dietata , ktoré ma len viac ako X roky a po€as svojho celého doterajSieho Zivota bolo v starostlivosti
matky, aby bolo v takom ¢asovom Useku ako navrhuje otec v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bez pritomnosti matky, na ktorej osobnu pritomnost’ je od uUtleho veku zvyknuty a je na fiu
citovo naviazany. Je sice pravdou, Ze v €ase Upravy styku pripadne aj v dlh§om €ase sa o maloletého
staral aj otec ale neSlo o trvalu situaciu. Nariadenie neodkladného opatrenia navrhovaného otcom,
podla ktorého by bol malolety dIhsi &as bez pritomnosti matky, sud nepovazoval za neodkladné opatrenie
v zaujme maloletého. Nariadenie neodkladného opatrenia navrhovaného otcom by nebolo v zaujme
maloletého najma preto, Ze by k nemu doslo rozhodnutim sidu bez vykonania riadneho dokazovania.
Skutognost, Ze matka nedodrziava po urciti dobu Upravu styku otca s maloletym, nie je ddvodom na tak
intenzivny, i ked do€asny zasah do kazdodenného spdsobu Zivota maloletého, najmé vzhladom na jeho
vek, potreby a citovu vazbu k matke. Sud povaZuje za dblezité aj pravo dietata na styk s otcom a najma
na udrzanie jeho citového vztahu k otcovi ako aj pravo otca na stretavanie sa s maloletym a ziskanie
informacii o maloletom, ako aj moZnost otca podielat’ sa na vychove a starostlivosti o maloletého ale ani
ochrana tychto prav nie je dévodom na také intenzivne zasiahnutie do kazdodenného Zivota maloletého,
najma ked k takejto Uprave ma déjst’ suidnym rozhodnutim bez akejkolvek pripravy maloletého na takuto
podstatnd zmenu.

(20) Civilny mimosporovy poriadok obsahuje pravnu Upravu vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych,
pre odévodnené pripady, ak povinny neplini povinnost ulozenu v rozhodnuti sudu. To, aby matka plnila
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie o Uprave styku je mozné dosiahnut aj inym sp6sobom nez
nariadenim neodkladného opatrenia.



(21) Sud teda nepovazoval za preukazané (osvedcené) ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedc€ovali tomu,
Ze zaujem maloletého dietata alebo maloleté dieta samotné je ohrozené, alebo by bolo ohrozené,
pokial by nebolo nariadené navrhované neodkladné opatrenie. Nebola osved&ena potreba okamzitého
rieSenia situacie do€asnou Upravou pomerov navrhnutou otcom dietata a preto sud navrh navrhovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

(22) Podra § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

(23) Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o
trovy konania tatu, rozhoduje sud len na navrh.

(24) Podra § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na ndhradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

(25) O trovach ucastnikov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. d), pism. m) CSP).Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



