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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci Zalobkyne: L. U., nar. XX.
XX, XXXX, bytom G. XXX/XX, M. O. Mesto, zastiupenej Advokatska kancelaria Andrea Havelkova,
s.r.0., so sidlom D. Dlabaga 2748/28, Zilina, ICO: 36 854 956 proti zalovanym: 1/ U. U., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B. X. XXX, 2/ X. U., nar. XX. XX.. XXXX, bytom B. X. XXX, obaja zastupeni Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.0., so sidlom Majova 1582, Cadca, ICO: 50 473 522, o ur&enie
relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy, na odvolanie Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Zilina,
¢.k. 40C/188/2016-82 zo dria 10. januara 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfia m & narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina urcil, Ze kipna zmluva uzavreta dia 12. 10. 2015
medzi Zalovanym 1/ ako predavajucim a zalovanou 2/ ako kupujucou je neplatna. Zaroveh vyslovil, Ze
Zalobkyha ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V oddévodneni rozsudku prvoinstanény
sud poukazal na ust. § 40a, § 145 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 149 ods. 3 a § 853 ods. 1 OZ,
pricom konstatoval, Ze v Ease uzatvorenia kupnopredajnej zmluvy medzi zalovanymi nebol predavajuci
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, tieto stale podliehali rezZimu BSM a na predaj tak bol potrebny aj
suhlas byvalej manzelky. Sud sa zaoberal aj dohodou o vyporiadani BSM uzatvorenou dfia 24. 11.
2014, ako aj oznamenim o odstupeni od tejto dohody, resp. tym, Ze doslo k spatvzatiu navrhu na vklad
tejto dohody, ktorej predmetom boli aj nehnutelnosti. KedZe Zalobkyha sa uspeSne dovolala relativnej
neplatnosti tohto pravneho Uukonu z dévodu nedania jej stuhlasu k prevodu nehnutelnosti, sud jej priznal
v sulade s ust. § 255 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP aj nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, v zakonom stanovenej lehote, podali prostrednictvom zastupcu
odvolanie Zalovani 1/ a 2/. Tak ako v priebehu konania, aj v odvolani tvrdili, Ze dohoda o vyporiadani
BSM je platna, napriek tomu, Ze nedoslo k jej zavkladovaniu do katastra nehnutefnosti. Nemdzu teda
suhlasit’ s pravnym posudenim veci zo strany prvoinstanéného sudu, Ze podanie Zaloby o vyporiadanie
BSM na sude mozno povazZovat ako nesuhlas u€astnika s predmetnou dohodou o vyporiadani BSM.
Takyto vyklad by viedol k neistote medzi u€astnikmi zmluvnych vztahov, nakofko ktorakolvek zo stran
dohody by nasledne podanim Zaloby o vyporiadanie BSM na sude poprela platnost takejto dohody o
vyporiadani BSM. Je teda nesporné, Ze predmetna dohoda o vyporiadani BSM bola uzatvorena platne
a ucginne, pretoZe prejavovala slobodnu a vaznu vélu u€astnikov zmluvného vztahu. Taktiez predmetna
dohoda o vyporiadani BSM bola spbésobilym podkladom na to, aby Zalovany 1/ dalej s predmetnymi
nehnutefnostami nakladal ako vylu€ny vlastnik. TaktieZ sa odvolatelia nestotoznili s pravnym posudenim



veci ohfadom namietky konkludentného suhlasu s prevodom predmetnych nehnutelnosti, ktory bol
vyjadreny zo strany Zalobkyne prave v dohode o vyporiadani BSM, ked uzatvorenim takejto dohody sa
kazdy z jej u€astnikov stotoznil s tym, kto, €o nadobuda do svojho vlastnictva, a teda aj suhlasi s tym, aby
s predmetom svojho vlastnickeho prava mohol volne disponovat. Navyse bola to prave zalobkynia, ktora
spbsobila nezavkladovanie predmetnej dohody o vyporiadani BSM, ked nebola ochotna vykonat opravu
tak, aby do$lo k zavkladovaniu do katastra nehnutelnosti. Zalovana 2/ v odévodneni odvolania uviedla,
Ze je vo vysokom veku 87 rokov, pricom podla dohody sa nadobudatel predmetnych nehnutelnosti ma
postarat’ o fiu, poskytnut jej pomoc, opateru a dochovat ju. V tomto smere Zalobkyna Ziadnym spésobom
neprejavuje potrebnu uctu, redpekt a starostlivost. Je smutné, Zze Zalobkyfia chce mat prospech z
majetku, o ktorého nadobudnutie sa Ziadnym spésobom nepri€inila, ani ho nezveladovala a nestarala
sa on. Odvolatelia navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie, pripadne zmenil a navrh zamietol.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne prostrednictvom zastupcu vyjadrila Zalobkynia, ktora k jednotlivym
dévodom odvolania uviedla, Ze sud spravne vychadzal z toho, Ze ohfadom vyporiadania BSM je medzi
stranami spor, ked uzatvorena dohoda nebola zavkladovang a nikdy tak nenadobudla hmotnopravne
uginky. Je zrejmé, Zze dohoda o vyporiadani BSM nespifiala ani len nalezZitosti potrebné pre povolenie
jej vkladu na prislusnom okresnom urade. Pokial nedoSlo k zavkladovaniu dohody o vyporiadani BSM
vo vztahu k nehnutefnostiam, nemohol Zalovany 1/ prevadzat nehnutelnosti ako vyluény vlastnik a
sud teda vec spravne posudil a vychadzal zo spravnych skutkovych zisteni. NavySe platna dohoda o
vyporiadani BSM medzi stranami sporu neexistovala. Zalovani si vo svojom odvolani zamiefiaju suhlas
s uzatvorenim kupnej zmluvy a zmluvy o vyporiadani BSM. Pre uc¢ely posudenia, & mohol Zalovany 1/
scudzit predmetné nehnutelnosti, nie je vyznamny suhlas s uzatvorenim dohody o vyporiadani BSM,
ale suhlas Zalobkyne s uzatvorenim kupnej zmluvy, ktorej neplatnost’ bola rozsudkom uréena. Tiez nie
je spravny nazor Zalovanych o konkludentnom suhlase k uzatvoreniu kipnopredajnej zmluvy. Pokial
by aj bola uznana platnost dohody o vyporiadani BSM, tak to neznamena, Ze uc&astnik suhlasi este
pred vkladom vlastnickeho prava na zaklade tejto dohody s dalSim scudzenim nehnutelnosti. Pokial by
takyto suhlas mal byt udeleny, tak by musel byt v pisomnej dohode aj pisomne vyjadreny, resp. asponi
tak, aby bolo mozné pisomné vyjadrenie vyloZit ako suhlas, ¢o v tomto pripade nie je pravdou. Pokial
Zalovani poukazuju, Zze Zalobkyria nebola suc¢inna ohfadom uzatvorenej dohody BSM pri jej zmene v
takom rozsahu, aby bolo mozné tuto dohodu vyhodnotit’ ako spdsobilt na vklad, tak prave zalovany 1/
od predmetnej dohody o vyporiadani BSM odstupil a zobral navrh na jej vklad spét. Zalobkyria Ziadala,
aby odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu ako vecne spravny potvrdil.

4. Vo svojich naslednych vyjadreniach obe strany zotrvali na svojich predchadzajucich prednesoch.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach § 379 a § 381 CSP a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu v sulade s
§ 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, zo spisového
materialu, ako aj zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej indtancie. V konani sa rieSila otazka,
¢i kupna zmluva uzatvorena medzi Zalovanymi 1/, 2/ je platna, ked relativnej neplatnosti sa dovolala
Zalobkyha s odévodnenim, Ze predmet kipnopredajnej zmluvy podlieha rezZimu BSM a bez jej suhlasu
je prevod nehnutelnosti neplatny. Zalovany 1/ poukazoval na dohodu o vyporiadani BSM uzatvorenu
dnia 24. 11. 2014, ktora v8ak po predloZeni a navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti zavkladovana
nebola, pricom dfia 24. 11. 2015 pisomne ozndmil druhému uc€astnikovi dohody o vyporiadani BSM,
Ze od tejto odstupuje a nasledne dfia 08. 10. 2015 bol navrh na vklad do katastra nehnutelnosti vzaty
spat. Dna 12. 10. 2015 bola uzatvorena kupnopredajné zmluva, na zaklade ktorej Zalovany 1/ previedol
nehnutelnosti patriace do BSM na Zalovanu 2/. Tvrdil, Ze v Ease prevodu existovala dohoda o vyporiadani
BSM, na z&klade ktorej mal uvedené nehnutefnosti nadobudnut do svojho vyluéného vlastnictva a bol
teda opravneny ako vlastnik s nimi disponovat, pripadne k takémuto prevodu mal mat’ konkludentny
suhlas byvalej manzelky odvijajuci sa od toho, Ze uzatvorila dohodu o vyporiadani BSM, na zaklade
ktorej mu mali uvedené nehnutefnosti pripadnut do vyluéného vlastnictva.

Prvoindtanény sud v tomto pripade konstatoval, Ze skuto€ne dfia 20. 11. 2014 bola uzatvorena dohoda
o vyporiadani BSM po zaniku spoluvlastnictva, ked doslo k rozvodu manzelstva. Predmetom dohody
o vyporiadani BSM boli aj nehnutelnosti, pri¢om do uzatvorenia kupnopredajnej zmluvy (12. 10. 2015)



predmetna dohoda nebola zavkladovana do katastra nehnutelnosti (naopak v tom &ase navrh na vklad
zo strany Zalovaného 1/ bol vzaty spat).

V zmysle § 47 Obcianskeho zakonnika ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie
prislusného organu, je zmluva u¢inna tymto rozhodnutim. Ak sa do 3 rokov od uzatvorenia zmluvy
nepodal navrh na rozhodnutie podla odseku 1, plati, Ze u€astnici od zmluvy odstupili.

V zmysle § 149 OZ Obciansky zakonnik dava prednost dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva, na ktort sa vztahuju ustanovenia § 34 az § 50 OZ. Ak su predmetom dohody iba
hnutelné veci, pravna Uprava nepredpisuje urcitl formu, ak su v3ak jej predmetom nehnutelnosti, musi
mat formu pisomnu a ucinnost nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti (§ 149a OZ, resp. § 28
z&kona €. 162/1995 Z. z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze po rozvode manzelov doSlo k zaniku BSM a vyporiadanie bolo vykonané
dohodou v roku 2014. KedZe predmetom dohody boli aj nehnutelnosti, u¢innost takejto dohody bola
viazana na vklad do katastra nehnutelnosti. KedZe v zmysle § 28 Katastralneho zakona k vkladu
nedoslo (navySe predtym ucastnik zmluvy o vyporiadani BSM oznamil, Ze od tejto odstupuje a navrh
na vkladovacie konanie vzal spat), je zrejmé, Ze v Case uzatvorenia kupnopredajnej zmluvy dha
12. 10. 2015 nebol Zalovany 1/ vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti a kedZe sa nejednalo o bezny
ukon, na prevod vlastnictva potreboval suhlas dalSieho spoluvlastnika (byvalej manzelky). KedZe sa
jedna o relativnu neplatnost pravneho ukonu, ktorej sa vSak dotknuty ucastnik dovolal, sud spravne
skonstatoval, Ze kipnopredajna zmluva z tohto dévodu je neplatna.

7. Odvolaci sud na zaklade uvedenych skuto&nosti, ako aj zaverov prvoin§tanéného sudu dospel k tomu,
Ze tento v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a vo veci samej dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s
ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Prvoinstanény
sud v odbévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol zisteny skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal stanoviska procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a dostato€nym spésobom
v sulade s § 220 CSP zdbvodnil. PretoZe prvoinstanény sud sa vo svojom oddvodneni zaoberal aj
otazkami nastolenymi v odvolacom konani, odvolatel tak neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa
nevysporiadal sud prvej inStancie a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav
odvolacim sudom. Z tychto dévodov odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a zalobkyni, ktora mala uspech v odvolacom konani, priznal nahradu trov v celom rozsahu.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



