Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10P/102/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8322201243

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubov Vargova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2022:8322201243.1
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého T. O., nar. XX.XX.XXXX a
maloletého F. O., nar. XX.XX.XXXX, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, za Uc€asti otca F. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/
XX, Q. ,t. €. bytom L. E. XX, XXXXX E., Nemecko, o navrhu matky F.. F. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XXXX/XX, Q., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Otca zavazuje prispievat na vyzivu mal. T. O., Z.. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 120,- eur
mesacne a mal. F. O., Z.. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 90,- eur mesacne, ktoré je povinny poukazovat
matke vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred poc¢nuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

Il. Toto neodkladné opatrenie potrva do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 8P/69/2020.

odovodnenie:

1. Matka podala dna 14.04.2022 na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadala,
aby sud zaviazal otca platit' vyZivné pre mal. T. vo vySke 150,- eur mesacne a pre mal. F. vo vySke 100,-
eur mesacne od podania navrhu.

2.V navrhu uviedla, ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/69/2020 zo dha 09.06.2021
bolo ich manZzelstvo s otcom maloletych deti rozvedené. Obaja s manzZelom sa voli rozsudku
odvolali. Rozsudok doteraz nenadobudol pravoplatnost. Pogas celého manzelstva starostlivost o deti
zabezpec€ovala prevazne ona. Navrh na rozvod podala dfia 30.03.2020. Od tej doby manzel finan¢ne na
deti neprispieva. Tym, Ze Zili v spolo&nej domacnosti, ob¢as kupil nejaké jedlo, ktoré detom ponukol, ale
ostatné veci hradila ona. Pri rozvodovom konani trval na striedavej starostlivosti iba preto, Ze nechcel,
aby sa mu urc€ila vyZivovacia povinnost. Od 12.02.2022 je vykéazany z bytu pre nasilné spravanie voci
nej. Od tohto incidentu sa zdrziava v zahranici a pracuje tam. O deti sa stara iba ona, otec na ich vyZivu
neprispieva.

3. Kolizny opatrovnik dorucil sudu pisomnu spravu zo dna 28.04.2022, v ktorej uviedol, Ze uznesenim
Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/69/2020 zo dna 16.4.2020 bol urad ustanoveny za kolizneho
opatrovnika pre mal. O. T., Z.. XX X.XXXX a mal. O. F,, Z.. XX. X XXXX, bytom Q., A. XXXX/XX - v
zmysle navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletych detom na ¢as
po rozvode, ktory podala matka maloletych deti. Dfa 9.6.2021 sud vo veci rozhodol a obaja rodicia
podali voéi rozhodnutiu sudu odvolanie. V priebehu siudneho procesu sudu podali dve pisomné spravy
a to dna 10.8.2020 a 7.1.2021, v ktorych boli zapracované zavery z poradensko-psychologického
procesu realizovaného na referate poradensko-psychologickych sluzieb uradu. Na zaklade informacii
ziskanych vlastnou pracou s rodinou a zaverov RPPS prezentovali sudu, Ze pre pripad rozvodu
manzelstva navrhuju, aby obe maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec nech je
zaviazany prispievat’ na vyzivu svojich maloletych deti podla jeho zarobkovych moznosti a schopnosti.



Od rozhodnutia prvostupriového sudu sa situacia v rodine zmenila. Otec maloletych deti sa zamestnal v
zahraniCi a preto je striedava starostlivost’ o0 maloleté deti z jeho strany nerealizovatelna. Jeho su¢asna
adresa, ktoru uviedol na policii, je L. E. XX, XXXXX E., Nemecko. Dia 12.2.2022 po fyzickom napadnuti
matky maloletych deti zo strany otca maloletych deti bol otec deti vykazany zo spoloéného obydlia.
Nasledne na to matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zédkaze vstupu a uzivania
bytu a z&kaze priblizenia. Pri pohovore na urade matka uviedla, Ze otec na vyzivu a vychovu deti
dlhodobo ni¢im neprispieva. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti suvisiace s odchodom otca do
zahranicia a jeho vykazanim z bytu pre nasilné spravanie vo&i manzelke za pritomnosti ich maloletych
deti st toho nazoru, Ze navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia o uréenie vyzivovacej povinnosti
je opodstatneny. Otec nech je zaviazany prispievat’ na ich vyZivu po 150,- eur mesatne namal. T. O. a
po 100,- eur na mal. F. O. mesacéne s u€innostou od podania navrhu.

4. Podfa § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) neodkladné
opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

11. Podfa § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zruSit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti



potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v procese
dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a koneénym rozhodnutim. Institat
neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter predbeznosti poskytnutej
ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat konanie vo veci samej. To
v3ak nevylu€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny €as a pred za¢atim konania vo
veci samej. Jeho nariadenie je vdak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také
neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

17. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. V sucasnosti je na Okresnom sude Humenné vedené konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom pod &. 8P/69/2020, ktoré zatial nie je pravoplatne skon&ené. Sud
v danej veci rozhodol rozsudkom zo dfia 09.06.2021 tak, Ze manZelstvo u€astnikov konania rozviedol a
na ¢as po rozvode zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze vyzivné
neurCoval. Proti tomuto rozsudku podali obaja manzelia odvolanie, o ktorom rozhoduje Krajsky sud v
PreSove. Sud pri rozhodovani o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom vychadzal zo skuto€nosti, Ze obaja manzelia Zili v spoloénej domacnosti a zabezpec€ovali
starostlivost' o maloleté deti, pri¢om otec uhradzal ndklady na byvanie a robil men$ie nakupy. Ako vyplyva
z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z pisomného vyjadrenia kolizneho opatrovnika,
situacia v rodine sa zmenila, otec bol kvoli nasilnému spravaniu voc¢i matke vykazany zo spolo¢ného
obydlia a odiSiel pracovat do Nemecka. Striedava starostlivost sa teda nerealizuje a o maloleté deti
sa osobne stara vyluéne matka, ktora uvadza, Ze otec na ich vyZivu dlhodobo ni¢im neprispieva. Sud
preto pokladal za nevyhnutné zasiahnut do pomerov ugastnikov neodkladnym opatrenim a urcit' vysku
vyzivného tak, aby boli zabezpe€ené nevyhnutné potreby maloletych deti. Vysku vyZivného sud ustalil
na sumu 120,- eur mesacne pre mal. T. a na sumu 90,- eur mesacéne pre mal. F. s poukazom na to, ze
takto uréenu vysku vyzivného povazuje za dostato€nu na splnenie u€elu neodkladného opatrenia. Je v
zaujme mal. T. T. F.. F., aby ich vyZiva bola zabezpe&ena zo strany oboch rodi¢ov. Sud poukazuje na to,
Ze ide iba o do€asnu Upravu vyzivného uréenu v sulade s § 366 CMP v nevyhnutnej miere.

19. Podrla § 23 Civilného mimosporového poriadku ods.1, konanie sa zac¢ina na navrh. Podfa ods. 2,
ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat' konanie aj bez navrhu. O za&ati konania bez navrhu
sud vyda uznesenie.

20. Podra § 40 Civilného mimosporového poriadku siud mdze prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit
viac, nez ¢oho sa domahaju aj vtedy, ak sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu. Sporové konanie
je ovladané dispozi¢nou zasadou, v sulade s ktorou je sud viazany zalobou. Tato zasada sa uplatni
aj v konaniach mimosporovych, avSak vyhradne len v tych pripadoch, ked konanie mozno zaat' aj
bez navrhu. V intenciach €&l. 5 Civilného mimosporového poriadku je prelomena dispozi¢na zasada v
konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu. Zaroven je uvedené prejavom vySetrovacieho principu,
ked sud musi z uradnej povinnosti vySetrovat skutoény stav veci. Tymto vstupuje do popredia aj princip
zakotveny v €l. 1, s ktorym prejednavanie a rozhodovanie o niektorych veciach nie je len v rukéach a
v zaujme ucastnikov, ale naopak, je tu pritomny verejny zaujem Statu. V konaniach ktoré mozno
zacat aj bez navrhu sud nie je viazany navrhom uc€astnikov uvedenych v navrhu na zacatie konania.
Sud tak nie je viazany navrhovanou vyskou vyZivného vo veciach starostlivosti sudu o maloletych,
pricom pre aplikaciu tejto zasady nie je rozhodujuce, €i sa konanie zacalo na navrh u€astnika konania,
alebo sa zacalo vydanim uznesenia o zaati konania podfa § 23 ods. 2CMP. Postacuje, Ze konanie
sa mdze zacat' aj bez navrhu. Vyrok rozhodnutia preto neobsahuje su¢asne aj zamietavy vyrok, lebo
z vyroku samotného rozhodnutia je zrejmé, ako sud rozhodol inak, od petitu uvedeného v navrhu na
zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Humenné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domdha (odvolaci navrh).



