Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 9C/86/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1116214282

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Hadrbulcova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2017:1116214282.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci
zalobkyne: D.. I. C., R.: XX.XX.XXXX trvalé bydlisko: K. XXX, XXX XX K., zasttpena: JUDr. Lubomir
Hlbo¢an advokat, Advokatska kancelaria Vajnorska 20, 831 03 Bratislava, proti Zalovanej : Slovenska
republika - Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Stirova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody
takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 632.- eur spolu s roénym Grokom z omes$kania vo vyske
5% zo sumy 632.- eur od 13.06.2016 do zaplatenia. v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti uplatneného naroku sud zalobu zamieta.
Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 66 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 30.06.2016 domahala sa Zzalobkyria proti Zalovanej
Slovenskej republike, zastupenej Generalnou prokuratirou SR zaplatenia sumy vo vySke 959,27 eur
z titulu nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim podfa zakona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci. Uvedena suma pozadovanej nahrady
predstavuje majetkovi Skodu (skuto&nu Skodu), ktorej nahradu Zalobkyrfia poZadovala titulom trov
obhajoby v tresthom konani v sume 632.- eur, ndkladov na vySetrenie preukazujucich, Ze neuZiva
Ziadne omamné a psychotropné latky v sume 69,80 eur, poStovych nakladov v celkovej vyske 13,90 eur,
nakladov vynaloZenych na zakupenie obalok potrebnych na odoslanie pisomnych podani poStou v sume
0,40 eur, nakladov vynaloZenych na zakupenie dvoch tonerov do tlagiarne potrebnych na vytlacenie
podani vyhotovenych na pocitaci v sume 24,90 eur a 21,99 eur, spolu 46,98 eur a cestovnych nakladov
predstavujucich naklady vynalozené na zakupenie pohonnych hmét do osobného automobilu za u¢elom
dostavenia sa a osobnej u€asti na vySetrovacich ukonoch vykonanych pred OR PZ Bratislava | a nazretia
do vySetrovacieho spisu a za u¢elom osobného dorucenia pisomnych podani prostrednictvom ktorych
branila svoje prava v pripravnom konani ako aj v trestnom konani vedenom pred Okresnym sudom
Bratislava | v sume 52,35 eur.

2. Zalobkyfa podanu Zalobu odévodnila tym, Ze uznesenim OR PZ Bratislava |, Obvodného oddelenia
PZ Bratislava Staré Mesto zapad zo diia 14.02.2014 CVS: V.-XXX/SMZBI XXXX povereny prislusnik
PZ R.. N. D. vzniesol Zalobkyni obvinenie z pre€inu vytrZznictvo podla § 364 ods. 1 Trestného zakona .
Proti uzneseniu podala Zalobkyfia staznost dha 24.02.2014 v zakonnej lehote. Na zaklade podane;j



staznosti dozorkonajuca prokuratorka Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava | zo diia 18.03.2014,
¢.k.: 1 Pv 69/14/1101-7 zruSila uznesenie OR PZ Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto -
zapad zo diia 14.02.2014, CVS: V.-D.-XXXX, ktorym bolo Zalobkyni vznesené obvinenie pre predin
vytrZznictva podla § 364 ods. 1 Trestného z&kona z dbvodu, Ze nie je opodstatnené a poverenému
prisludnikovi OR PZ, Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto - zapad ulozila, aby vo veci
precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. znovu konal a rozhodol. Generalny prokurator Slovenske;j
republiky uznesenim zo dfia 19.05.2014 &.k.: IV Pz 89/14/1000-9 zrusil uznesenie prokuratorky Okresne;j
prokuratury Bratislava 1 sp.zn.: 1 Pv 69/14/1101-7 zo dfia 18.3.2014 z dévodu, Ze nim bol poruseny
zakon a prikazal prokuratorke Okresnej prokuratury Bratislava |, aby vo veci znovu konala a rozhodla.
Nasledne uznesenim povereného prisludnika PZ Okresného riaditelstva PZ V Bratislave |, Obvodného
oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto - zapad zo dfia 18.06.2014, CVS: ORP-XXX/SMZ-D.-XXXX bolo
Zalobkyni vznesené obvinenie za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. pre skutok,
Ze dna 13.02.2014 v Case okolo 18.50 hod. v Bratislave na Namesti Alexandra Dubgeka &islo 1 v
priestoroch objektu budovy Narodnej rady Slovenskej republiky na balkéne vyhradenom pre verejnost
a novinarov po tom, ako skoncilo hlasovanie poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, po ako
aj pocas toho, ako slovne uto€ila na poslancov, vzala do oboch ruk jednu z drevenych &alunenych
stoliCiek volne sa nachadzajucich v prvom rade soliCiek pri zabradli tohto balkéna a drZiac v ruke
stoliCku presla priamo k zabradliu, kde sa drzZiac ju v rukach za su€asného hlasného nesuhlasného
prejavu naklonila cez balkén naznacujuc jej vhodenie smerom do rokovacej saly, kde sa v tom Case
nachadzali mnohi poslanci, pricom v dalSom takomto konani jej bolo zabranené prisluSnikmi Odboru
obrany, bezpec&nosti a ochrany Narodnej rady Slovenskej republiky, pri€om pri tomto doslo k prasknutiu
sklenenej vyplne jedného zo stolikov nachadzajucich sa na tomto balkéne. Proti uzneseniu povereného
prisludnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |, Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto
- zapad zo diia 18.06.2014, CVS: V.-XXX/SMZ-D.-XXXX Zalobkyna prostrednictvom svojho obhajcu
podala v zdkonnej lehote staznost zo dfia 25.06.2014 doru¢enu Okresnému riaditelstvu PZ v Bratislave
I, Obvodnému oddeleniu PZ Bratislava Staré Mesto - zapad dfa 26.06.2014. VVzhladom na zruSujuce
uznesenie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky zo dia 19.05.2014, ¢.k.: IV Pz 89/14/1000-9,
ktorym zru8il uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava | sp. zn.: 1 Pv 69/14/1101-7 zo
dna 18.3.2014 a prikazal jej aby vo veci nanovo konala a rozhodla, prokuratorka Okresnej prokuratury
Bratislava | uznesenim sp. zn.: 1 Pv 69/14/1101-28 zo dria 08.07.2014 rozhodla tak, Ze staznost podanu
proti uzneseniu povereného prisludnika Okresného riaditelstva PZ Bratislava |, Obvodného oddelenia
Policajného zboru Staré mesto - zapad CVS: V.-XXX/SMz-D.-XXXX zo diia 14. februara 2014 zamietla
ako nedbdvodnu. Vzhladom k tomu, Ze uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva
PZ v Bratislave |, Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto - zapad zo dfia 18.06.2014, CVS:
V.-XXX/SMZ-D.-XXXX bolo Zalobkyni duplicitne vznesené obvinenie za pre€in vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak. za ten isty skutok, ako jej bolo vznesené obvinenie uznesenim povereného
prisludnika v Bratislave |, Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto - zapad zo dna 14.02.2014,
CVS: V.-XXX/SMZ-D.-XXXX prokurator Krajskej prokuratary Bratislava uznesenim zo dfia 10.07.2014,
C.k.: 1 KPt 364/14/1100-17 zruSil uznesenie povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v
Bratislave |, Obvodného oddelenia PZ Bratislava staré Mesto -zépad zo diia 18.06.2014, CVS: V.-XXX/
SMZ-D.-XXXX. Dna 26.09.2014 bolo Zalobkyni prostrednictvom jej obhajcu doruéené upovedomenie
Okresnej prokuratury Bratislava | o podani obZaloby za pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr.
zak. zo dna 22.09.2014, ¢.k.: | Pv 69/14/1101-42. Dha 8.10.2014 bola Zalobkyni Okresnym stidom
Bratislava | doru¢ena prostrednictvom jej obhajcu obZaloba okresnej prokuratury Bratislava 1 zo dha
22.09.2014 podana proti zalobkyni za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak. na zaklade ktorej
sa voCi nej zacalo viest trestné sudne konanie na Okresnom sude Bratislava | pod €.k.: 21 45/2014. Po
vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani napokon Okresny sud Bratislava | vo veci rozhodol
uznesenim zo dfia 23.01.2015, &.k.: 2T 45/2014-411, ICS: 1114010734 tak, Ze vec postupil Okresnému
uradu Bratislava | na prejednanie priestupku, pretoze zistil, Ze nejde o trestny &in, ale ze Zalovany
skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok. Proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dfia
23.01.2015, &.k.: 2T 45/2014-411, ICS: 1114010734 prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava | na
hlavnom pojednavani podal staznost. Staznost podana prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava |
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dha 23.01.2015, ¢.k.: 2T 45/2014-411, ICS: 1114010734
bola napokon uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 20.05.2015, €.k.: 2To/38/2015 zamietnuta,
ako nedbvodna podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

3. Zalovana strana sa k veci vyjadrila pisomnym podanim zo dia 14.11.2016 doruéenym sudu dria
14.11.2016. Uviedla, Ze z podanej Zaloby je zrejmé , Ze Zalobkyna si uplatfiuje vocCi Zalovanej narok na



nahradu Skody spbésobenej uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |, odbor
poriadkovej policie, obvodné oddelenie PZ Bratislava Staré Mesto - zapad, CVS: V.-XXX/SMZ-D.-XXXX
zo dnia 14.02.2014, ktorym bolo Zalobkyni vznesené obvinenie z precinu vytrZznictva podfa ust. § 364
ods. 1 Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni .
Zalobkyfa v podanej Zalobe uvadza, Ze zo strany povereného prislusnika policajného zboru doslo
k nespravnemu uradnému postupu a nezdkonnému rozhodnutiu, ktorym jej bolo vznesené obvinenie
stym, Ze pokial by nedoslo k naslednému nespravnemu uradnému postupu prokuratury a k vydaniu
nezakonného rozhodnutia generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ktorym spravne a zadkonné
uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava i ¢.k. | Pv 69/14/1101-7 zo dna 18.03.2014
zrusil, nebola by jej spdsobena $koda. Zalobkyria opravnenost svojho naroku na nahradu $kody opiera
o nalez Ustavného sudu SR &. II. US 25/2011-33 zo dfia 24.03.2011, podla ktorého pri posudzovani
naroku na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
ma rovnaké dosledky ako zrudenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost’ aj rozhodnutie o postupeni veci do priestupkového konania, ak sa nenaplnil predpoklad
o spéachani trestného &inu obvinenym (§ 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z,). Zalovana poznajuc vyssie
uvedeny nalez poukazal na pravne zavery vyplyvajluce z "novsieho" nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 11. US 163/2013-50 zo dfia 13.11.2013, ktorym bol prelomeny vy$sie uvedeny vyklad
nezakonného rozhodnutia, ku ktorému sa priklanala starsia judikatara. V zmysle Nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 163/2013-50 zo dfia 13.11.2013 skuto&nost, Ze vydanim uznesenia
0 vzneseni obvinenia dochadza k posunu v ramci procesnych $tadii trestného konania, do Stadia, v
ktorom sa trestné konanie vedie uz pre vyssi stupen pravdepodobnosti, Ze presetrovany skutok spachala
konkrétna osoba v tomto uzneseni oznagena, t. j. trestné konanie sa presuva do Stadia zistovania
skuto€nosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo pre vyvratenie tohto trestného obvinenia, ktoré je tak
vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak vzhladom na uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia, na
vydanie ktorého boli v Ease jeho vydania spinené vietky zakonné predpoklady a z tohto dovodu nebolo
zruSené ani v konani o vydania splnené vSetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zrusené
ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povaZzovat za nezakonné,
resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o
spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. V tejto suvislosti
si dovolujem poukazat na to, Ze tak, ako vyplyva z vyssie uvedeného V posudzovanom pripade bolo
preukazané, Ze skutok sa stal, aviak jednoznaCne nebolo preukazané zabranenie v hode stoli¢ky zo
strany prisludnikov odboru obrany, bezpe&nosti a ochrany Narodnej rady Slovenskej republiky s tym,
Ze sud sa nestotoznil s vypovedami dvoch svedkov, a mal za to, Ze ich vypovede kamerovy zdznam
nepotvrdzuje. Zalovana mala za to, Ze v posudzovanom pripade organy &inné v trestnom konani pred
vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia zistili skutkovy stav veci, o ktorom neboli ddvodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktory bol nevyhnutny pre vydanie uznesenia o vzneseni o obvinenia. Pokial by sa
uz pre vznesenie obvinenia voci konkrétnej osobe pozadoval nulovy stav pochybnosti, potom sa ta
Cast' pripravného konania od vznesenia obvinenia voci konkrétnej osobe do podania obzaloby, javi
nadbyto¢nou. Vzhfadom na vy3Sie uvedené mala Zalovana za to, Ze prokurator nebol opravneny za
danej situacie vyplyvajucej z pripravného konania opravneny zastavit trestné stihanie podla ust. § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, kedZze mal k dispozicii také dbkazy v neprospech Zalobkyne,
vypovede dvoch svedkov, ktorych hodnovernost méze posudit iba sid. Zalovana v tejto suvislosti
poukazala aj na odévodnenie rozsudku Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Lavrechov proti
Ceskej republike &. 57404/08 zo diia 20.06.2013a rozsudok Krajského sidu Bratislava sp. zn. 8 Co
251/2010 zo dha 22.05.2012. S poukazom na vySSie uvedené okolnosti posudzovaného pripadu, ako
aj s poukazom na vys$Sie uvedenu judikaturu, mala Zalovana za to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
voci Zalobkyni bolo vydané v sulade so zakonom, aj ked vec bola sudom postupena Okresnému uradu
Bratislava na prejednanie priestupku.

4. Zalovana sa vyjadrila k zalobkyfou uplatnenému naroku na nahradu $kody. Poukézala na skutoénost,
Ze uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru V Bratislave |, odbor poriadkovej policie.
Obvodné oddelenie PZ Bratislava Staré Mesto - zapad &. CVS: ORP-XXX/SMZ-D.-XXIX zo da
24.06.2014 boli v trestnej veci Zalobkyne vo veci pre€inu vytrznictva pribrati na vySetrenie jej duSevného
stavu ako znalci MUDr. L. S. a K.. C. H., ktori mali v znaleckom posudku posudit’ a zodpovedat o.i. aj, &i
obvinend v dobe spachania skutku uzivala navykové alebo psychotropné latky alebo alkohol, ¢i zistené
latky a ich uzivanie mali vplyv na jej konanie, aké su vonkajsie prejavy tohto konania, dalej & ma obvinena
sklony k ¢astému a nadmernému pouZivaniu omamnych latok ak ano, ¢i je na takychto latkach zavisla, a
ak ano v akom stadiu zavislosti. Z podanej obZaloby vyplyva Ze znalecky posudok uvedenych znalcov bol



sucastou spisu predlozenému Okresnému sudu Bratislava | v konani v trestnej veci sp. zn. 2T 45/2014.
KedZe otazka pripadného pozivania omamnych a psychotropnych latok zo strany Zalobkyne bola
predmetom nariadeného znaleckého dokazovania, naklady, ktoré Zalobkyfa vynaloZila na vySetrenie
preukazujuce, Ze neuziva Ziadne omamné a psychotropné latky ak, ktoré si v konani uplatiuje, Zalovana
povazuje za nadbyto¢né. To znamena za naklady, ktorych pripadné uhradenie je v rozpore so zakonom &.
514/2003 Z.z. Zalovana mala tieZ za to, Ze Zalobkyfa je opravnena v konani uplatnit’ si len také vydavky,
ktoré boli potrebné na uplatiovanie, &i branenie jej prav. Zalobkyna si v8ak v rozpore s tymto v konani
uplatnila vydavky, ktoré za takéto povazovat nemozno. Ako priklad Zalovana uviedla vydavky Zalobkyne
spojené so ziadostami o poskytnutie informacii adresované Okresnému sudu Bratislava |, ktoré naviac
ani nemozno za Ziadosti o poskytnutie informacii povazovat’ alebo oznamenie Zalobkyne adresované
Okresnej prokurature Bratislava |, ktorym menovanej prokuratire oznamuje, Zze upovedomenie o podani
obzaloby, ktorej jej tato prokuratura zaslala, povaZzuje za upovedomenie vydané predCasne, a tym
neopodstatnene, o mozno povazovat za bezpredmetné. V tejto suvislosti Zalovana tieZ uviedla, Zze v
pripade nahrad cestovného, sa u€elnostou rozumie najma volba vhodného dopravného prostriedku s
ohladom na miesto pobytu Zalobkyne a miesto procesného ukonu. Zalobkyfa si v konani uplatnila o.i.
aj naklady spojené s jej presunom prostrednictvom osobného automobilu, a to aj za u¢elom osobného
dorucenia pisomnych podani, prostrednictvom ktorych si branila svoje prava v pripravnom konani, ako aj
v namietala potrebu osobného dorucenia podani Zalobkyne a s tym spojenych nakladov na jej prepravu
osobnym automobilom . V tejto suvislosti Zalovana namietala aj preukazanie pri€innej suvislosti, Ze
Zalobkyna sa prestvala osobnym automobilom z K. do Bratislavy prave za tymto u&elom. Zalobkyria
si podanou Zalobou uplatnila tiez naklady vynaloZzené na zakupenie dvoch tonerov (atramentovych
naplini) do tlagiarne, pricom v tejto suvislosti Uplne absentuje preukazanie pricinnej v suvislosti vyuZitia
oboch tonerov v suvislosti s trestnym stihanim. Zalovana teda v celom rozsahu namietala preukazanie
Skody a pri¢innej suvislosti tak. ako si ju Zalobkyrfia uplatnila. Pokial ide zalobkyriou uplatneny narok na
zaplatenie sumy 143,84 EUR s DPH z titulu ndhrady trov pravneho zastupenia spojenych s uplatfiovanim
opravneného naroku na nahradu Skody pred Generalnou prokuratiurou Slovenskej republiky, ktoré
si Zalobkynia uplatnila s poukazom na ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ako prisluSenstvo
pohladavky Zalovana poukazala na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo
7/99 zo dna 30.03.1997. Predmetny rozsudok bol uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov SR - 26/2000, priCom pravna veta znie: Naklady spojené s predbeZznym prerokovanim
naroku na nahradu $kody podla zékona &. 58/1969 Zb. su prislusenstvom tohto naroku.". Zalovana
uviedla, Ze cit. rozsudok sa vztahuje na pravnu Upravu zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zneni neskorSich
predpisov . Z dikcie vysSie cit. ust. § 18 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze nahrada Skody
zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom
bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu. V dévodove;j
sprave K cit. ust. sa uvadza, Ze navrh zakona na rozdiel od platnej pravnej Upravy obsahuje podrobnu
upravu tykajucu sa odSkodnovania trov konania, ktoré boli vynaloZené v ramci konania, pri ktorom doslo
k vydaniu protipravneho rozhodnutia &i k nespravnemu uradnému postupu. V nadvaznosti na to sa v
dévodovej sprave dalej uvadza, Ze nahrada trov konania je v navrhovanom zakone vyslovne zahrnuta
do nahrady Skody. V zmysle navrhovaného znenia budu trovy konania, ktoré poSkodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané protipravne rozhodnutie alebo rozhodnutie o zadrzani, vazbe, treste alebo
ochrannom opatreni a v konani, v ktorom bolo protipravne rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné
konanie zastavené alebo v ktorom bola postupena inému organu sucastou nahrady Skody. Z dikcie
vySSie cit. ust. § 18 ods. 3 prva veta zakona €. 514/2003 Z.z. dalej vyplyva, Ze su€astou trov konania su
aj su aj trovy pravneho zastupenia. Z pravnej Upravy, ktora plati v su€asnosti teda vyplyva, Ze su¢astou
nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim su aj trovy toho konania, v ktorom bolo vydané
nezékonné rozhodnutie alebo v ktorom bola vec postupend inému organu, pricom sucastou tychto trov
konania su aj trovy pravneho zastupenia. KedZe predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prislusnym organom nie je konanim uvedenym v predchadzajucej vete (pozn. pricom v podstate ani
nejde o zZiadne konanie), narok na nahradu trov pravneho zastupenia vzniknutych v suvislosti s tymto
prerokovanim, nevznika uz s poukazom na ust. § 18 ods. 1 v spojeni s ust. § 18 ods. 3 prva veta zdkona
€. 514/2003 Z.z. Z tohto dbvodu sa javi byt druha veta ust. § 18 ods. 3 prva veta zakona &. 514/2003
Z.z. nadbyto€nou. Zakonodarca ju v8ak do cit. ust. Zdkona vlozZil, a to zrejme z dévodu, pokial by sa
poskodeny napriek tomu domahal tejto nahrady s poukazom na ust. § 17 ods. 1 cit. zadkona, t j. ako
skutocnej Skody, ktora mu vznikla v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Z cit. dévodovej spravy k
ust. § 18 ods. 3 druha veta zakona &. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze zakon vyludil z nahrady naklady, t j.
vratene trov pravneho zastupenia, ktoré poSkodenému vznikli v suvislosti s predbeznym prerokovanim



naroku na nahradu Skody s prislusnym organom, a to z dévodu, Ze toto predbezné prejednanie naroku
ma iba formalny charakter.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi predloZenymi Zalobkyfiou (uznesenim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave |, odbor poriadkovej policie, obvodné oddelenie
PZ Bratislava Staré Mesto - zapad, CVS: V.-XXX/SMZ-D.-XXXX zo dna 14.02.2014 o vzneseni
obvinenia, Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava | zo dfia 18.03.2014, ¢.k.: 1 Pv 69/14/1101-7,
uznesenim Generalneho prokuratora Slovenskej republiky uznesenim zo dna 19.05.2014 ¢.k.: IV
Pz 89/14/1000-9, uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ V Bratislave |,
Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto - zapad zo dfia 18.06.2014, CVS: V.-XXX/SMZ-
D.-XXXX , staznostou Zalobkyne proti uzneseniu povereného prisluSnika PZ Okresného riaditelstva
PZ v Bratislave |, Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto - zapad zo dna 18.06.2014,
CVS: ORP-XXX/SMZ-D.-XXXX, uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava | uznesenim sp. zn.: 1 Pv
69/14/1101-28 zo dna 8.7.2014, uznesenim Krajskej prokuratury Bratislava zo dria 10.07.2014, ¢.k.:
1 KPt 364/14/1100-17, upovedomenim o podani obzaloby zo dfia 22.09.2014, obZalobou Okresnej
prokuratury Bratislava | zo dfia 22.09.2014, uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfa 23.01.2015
&.k. 2T 45/2014, ICS: 1114010734 , staznostou Okresnej prokuratury Bratislava | zo diia 24.03.2015
¢-.I- 1 Pv 69/14/1101-72, uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 20.05.2015, &.k.: 2To/38/2015,
faktirou &. 201533032 vystavenej difa 22.07.2015 na sumu 632,- Eur spolu s prilohou Specifikacie
trov obhajoby, potvrdenim banky o vklade sumy 632.-Eur v hotovosti na bankovy u¢et advokata JUDr.
Lubomira HIbo¢ana, vyuétovanim laboratérneho vySetrenia na uzivanie omamnych a psychotropnych
latok, prijmovym pokladni€énym dokladom vystaveného synlab Slovakia s.r.o. o prijati sumy 69,80
€ , vysledkami laboratérneho vySetrenia na uzivanie omamnych a psychotropnych latok ) a dal8imi
listinnymi dokazmi, obsahom sudneho spisu tunajsSieho sudu sp zn. 2 T 45/2014 a zistil skutkovy stav
zhodne stvrdenim Zalobkyne. V konani nebolo sporné, Ze Uznesenim OR PZ Bratislava |, Obvodného
oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto - zépad zo dfia 14.02.2014, CVS: ORP-XXX/SMZ-D.-XXXX
povereny prislusnik PZ R.. N. D. vzniesol voéi Zalobkyni obvinenie z precinu "vytrznictvo" podla
§ 364 ods. 1 Trestného zdkona, za skutok tak, ako je uvedeny v tomto uzneseni. Trestné stihanie
Zalobkyne sa skongilo rozhodnutim Okresného sudu Bratislava | zo diia 23.01.2015 &.k. 45/2014-411 ICS
1114010734, ktorym Okresny sud Bratislava | vec postupil Okresnému uradu Bratislava | na prejednanie
a rozhodnutie. Zalobkyfia potom, &o jej bolo vznesené obvinenie z preéinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 Tr. zak. uznesenim OR PZ Bratislava |, Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto -
zapad zo dfia 14.02.2014, CVS: V.-XXX/SMZ-D.-XXXX za uéelom obranenia svojich prav a zaujmov
v trestnom konani si zvolila JUDr. Lubomira HiboCana, advokata za svojho obhajcu a zaplatila mu
za trovy obhajoby, ktoru jej poskytol sumu 632.- Eur na zaklade faktury €. XXXXXXXXX vystavenej
dria 22.07.2015. Zalobkyfa Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dia
12.04.2016, doru€enou Generalnej prokurature dfia 13.04.2016 si prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu uplatnila voci Slovenskej republike v zastupeni GPSR nahradu Skody vo vySke 815,43 Eur,
ktora jej bola spdsobena nezakonnym postupom a nezdkonnym rozhodnutiami organov &innych v
trestnom konani . Su€asne si voli GPSR tiez uplatnila ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody i prisludenstvo prisluchajice k uplatnenej nahrade Skody a to trovy pravneho zastupenia
vzniknuté v konani o predbeznom prerokovani naroku na nahradu Skody pred GPSR vo vySke 143,84
Eur. GPSR rozhodla o Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody tak, Ze narok
Zalobkyne na nahradu Skody nebude uspokojeny, o ¢om ju vyrozumela listom zo dfia 8.06.2016.
Zalobkyfa s uvedenymi dévodmi GPSR v liste zo dria 8.06.2016 pre ktoré Zalovana neuznala narok na
nahradu Skody nesuhlasila, preto podala Zalobu na sud.

6. V predmetnej pravnej veci nebolo sporné, Ze organom, konajucim v mene $tatu je Generalna
prokuratura SR . Sud prvej inStancie v sulade s ustalenou judikaturou NajvySSieho sudu SR (8 Cdo
289/2014, 6 Cdo 149/2011) ustalil, Ze organom konajucim v danej veci v mene Statu je Generalna
prokuratura SR podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej noci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni zakona €. 412/2012 Z.z. a s tymto
organom konal. Zalobca uplatneny narok pravne kvalifikoval ako pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim podfa § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len "zak. €. 514/2003 Z. z.")
Uznesenie o0 vzneseni obvinenia (Zalobcom oznadené za nezakonné rozhodnutie) bolo vydané dra
22.3.2010. Zakon ¢ 514/2003 Z.z. nadobudol Gc¢innost' 1.7.2004.



7. Sud prvej indtancie na danu vec aplikoval zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu
pri vykone verejne moci a o zmene niektorych zakonov v zneni zdkona €. 412/2012 Z.z. u&inny od 1.
januédra 2013 z dévodu, Ze kedZe prechodné ustanovenia zakona &. 412/2012 Z.z. neustanovuju inak,
plati pre uréenie prislusného organu zasada lex posterior derogat priori (neskorsi zakon rusi skorsi).
Uvedené je prejavom zakladnej zasady uplatfiovanej v procesnom prave, podla ktorej na procesné
ukony v sudnom konani sa zasadne aplikuje procesné pravo platné a u&inné v €ase uskuto€nenia
procesného ukonu (II. US 249/05).

8. Podla ustanovenia § 3 zakona €. 514/2003 Z. z.

(1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

9. Podla § 5 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

(1) Pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla
Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

(2) Pravo na nahradu skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s ucastnikom konania, aj ked s nim,
ako s u€astnikom konania, konané malo byt.

(3) Ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravhom
konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim 8koda vznikla.

10.Podfa § 6 zakona &. 514/2003 Z. z.

(1) Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu.

(2) Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

(3) Ak bola Skoda spbésobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohladu na
pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené
alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatefné rozhodnutie vydané
v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit' aj vtedy, ak bolo
zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.

(4) Ak bola Skoda spOsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekrogil
svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost podmienkou uplatnenia
naroku na nahradu Skody. Za nezakonné rozhodnutie sa nepovazuje vysledok postupu Narodnej rady
Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky.

11. Podla § 15 zakona €. 514/2003 Z. z.

(1) Narok na ndhradu skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

(2) Ak bola Ziadost’ podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky Ziadosti zostavaju zachované.

12. Podla § 16 zakona €. 514/2003 Z. z.

(1) Zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu 8kody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na
nahradu 8kody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a ¢oho sa poSkodeny domaha. V Ziadosti a pri
uplatneni naroku na nahradu Skody na sude je poSkodeny povinny uviest pozadovanu vySku nahrady
Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.



(2) Prisludny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema naleZitosti podla odseku 1 a poSkodeny na
vyzvu prisluSného organu v urenej lehote neodstranil nedostatky Ziadosti; tym nie je dotknuté pravo
poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podfa tohto zakona uspokojenia naroku alebo jeho
Casti na sude.

(3) Ak Ziadost uz bola prerokovana, prislusny organ tuto skuto€nost oznami Ziadatelovi s odévodnenim,
Ze Ziadost' uz bola prerokovana a na opakovanu Ziadost prislusny organ dalej neprihliada.

(4) Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu 8kody alebo uspokoji iba jeho €ast do Siestich
mesiacov odo dna prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poSkodenému, Ze
neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny poZadovat Uhradu len
v rozsahu naroku, ktory bol predbeZne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbeZzne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zacdiatok jej plynutia
neskor.

(5) Kazdy je povinny bezodplatne poskytnut’ su€innost’ potrebnu pre predbezné prerokovanie navrhu
prislusnému organu v lehote urenej prislusnym organom.

13. Podfla § 17 ods. I/ zdkona &. 514/2003 Z. z. uhradza sa skutona Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

14. Podla § 18 Zak.¢. 514/2003 Z.z.

(1) Nahrada 8kody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, 0 ochrannom opatreni
alebo rozhodnutie o véazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v
konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola
vec postupena inému organu.

(2) Nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli
v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s
nespravnym uradnym postupom.

(3) Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia, ktoré zahffaju ucelne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna odmena advokata. 9) Sucastou trov
konania nie su naklady na predbeZné prerokovanie naroku na nahradu 8kody pred prisludnym organom.

15. Pre Uuspesné uplatnenie nahrady Skody podla vySSie uvedenych ustanoveni zakona ¢&. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom je potrebné sucasné splnenie vSetkych zakonnych podmienok - existencia nezakonného
rozhodnutia, vznik 8kody a pri¢inna suvislost medzi vzniknutou S8kodou a nezakonnym rozhodnutim.
Preto sud najprv skumal, i v danej veci je naplneny prvy zékladny predpoklad pre pripadné uspesné
uplatnenie predmetného naroku a to existencia nezakonného rozhodnutia.

16. NajvysSi sud SR v rozsudku z 28. 6. 1993 sp. zn. 1Cdo 53/93, bolo vyslovil pravny nazor:" Ten, proti
ktorému bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni
dalSich zakonnych predpokladov podla ustanoveni § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na
nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Uvedené pravo nema ten, kto si obvinenie
zavinil sdm a ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo bolo proti nemu trestné stihanie zastavené len
preto, Ze nie je za spachany trestny ¢in zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena milost, alebo Ze trestny
¢in bol amnestovany. Ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v
sulade so zdkonom, fyzickd osoba vynaloZila naklady na trovy nutnej obhajoby, smerujlce k odstraneniu
neziaducich pravnych désledkov na obvineného (zalobcu), Stat zodpoveda za takto vzniknutt Skodu
podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., a to bez ohladu na skuto&nost, i v tresthom konani
bol obvinenému obhajca ustanoveny alebo &i si ho zvolil sdm (§ 38 ods. 1 Tr. por.)".

17. Najvyssi sud SR v uzneseni €. 4 M Cdo 15/2009 vyslovil pravny nazor:" Pri posudzovani naroku na
nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie
trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Zze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a



uzneseni obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov."

18. Z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 163/2013 zo dila 13. 11. 2013 vyplyva, Ze v obdobnej veci
uz vSeobecné sudy rozhodli o priznani naroku na nahradu Skody staZovatela spocivajucej v nahrade trov
obhajoby. O tom, Ze vydané rozhodnutia v tejto €asti su spravne a spravodlivé nebola v danom naleze
Ziadna polemika, a rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. IC 178/05-688 a Krajského
sudu Banské& Bystrica sp. zn. 12Co 113/2010 z 20. 10. 2010, ktorymi bola priznana nahrada Skody
v sume 985,05 eur ako nahrada trov obhajoby boli aj Najvy$8im sudom SR v rdmci mimoriadneho
dovolania nespochybnené. V danej veci sa skimala len pravna otazka existencie pri¢innej suvislosti
medzi uslym ziskom a trestnym konanim, ktoru najvys8i sud nevzhliadol. Zavery tohto nélezu teda nijako
nespochybiiuju naroky na nahradu Skody spoc€ivajucej v trovach obhajoby v trestnom konani, ktoré
bolo zastavené alebo skon&ené oslobodzujucim rozsudkom, prave naopak existenciu tychto narokov
potvrdzuju. Treba tiez poukazat na to, vo vy3Sie opisanej veci sa rozhodovalo o naroku na nahradu
Skody na ktory sa vztahoval zakon €. 58/1969 Zb., pri€om v nami prejednavanej veci sa uplatfiuje zakon
€. 514/2003 Z.z. ktory narok na nahradu trov obhajoby vyslovne kvalifikuje ak Skodu, dokonca pripusta
aj uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej neopravnenym trestnym stihanim.

19. Podla pravnej vety nalezu Ustavného sudu SR &. 1. US 25/2011-33 z 24.3.2011 Ustavny sud SR
v pripadoch zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim judikoval tuto pravnu
vetu: "Ustavny sud zastava nazor, Ze pri posudzovani naroku na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezdkonnost (§ 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. tak, ako
bolo judikované vSeobecnymi sudmi (napr. uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4
Mcdo 15/2009), ale rovnaké dosledky ma aj rozhodnutie o postupeni veci do priestupkového konania,
ak k nemu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym.

20. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze | US 540/2016-33 zo dila 13.12.2016 uviedol (bod
25): "narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti tatu podla zakona €. 514/2003 Z. z.
ucinného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom uéinného
do 30. juna 2004 (dalej len "zakon &. 58/1969 Zb."). Doterajsia sudna judikatura dovodila, Ze zmyslu
pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazdad majetkova ujma spbésobena
nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od¢inena, a dospela
k zaveru, Zze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo oslobodeniu spod obZzaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody spdsobenej za€atim trestného stihania
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania. . Tieto zavery prijaté sudnou judikaturou v €ase platnosti zakona €. 58/1969 Zb.
sU napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné [rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len "najvyssi sud") sp. zn. 4 M Cdo 15/2009] a svojou rozhodovacou &innostou ho v prevazne;j
miere potvrdzuje aj Ustavny sud (napriklad Ill. US 117/06,1. US 320/2016,1. US 395/2016 a ing)
" ( bod 26): " Pre spravnu interpretaciu § 6 ods. 1 prvej vety zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v3ak nestaci
vychadzat len z jeho jazykového znenia a doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit
vyklad systematicky a teleologicky. Z hfadiska systematického vykladu mozno dospiet’ k zaveru, Ze
aplikacia § 18 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. prichadza do Uvahy aj v pripade zodpovednosti Statu
za 8kodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim. Z hfadiska teleologického vykladu nemozno lipnut
na formalnom zrudeni (zmene) namietaného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto
podmienky vykladat extenzivne. Za spravny treba povazovat vyklad, v zmysle ktorého z hfadiska
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia
ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu do$lo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad
0 spachani trestného Cinu obvinenym) rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného
stihania sa trestné konanie kon¢i, to znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného)
konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, zarovefl znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa



nepotvrdilo a vysla najavo nezakonnost rozhodnutia o za&ati trestného stihania (uznesenie najvyssieho
sudu z 18. oktébra 2010 sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2014)."

21. Sud neprihliadol na obranu Zalovanej, ktora poukazovala na pravne zavery vyplyvajuce z "novsieho"
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11. US 163/2013-50 zo dfia 13.11.2013, nakolko
predmetné rozhodnutie Ustavného sidu na dany pripad nemozno aplikovat. TaktieZ na danu vec nie
je mozné aplikovat odévodnenie rozsudku Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci Lavrechov proti
Ceskej republike &. 57404/08 zo dfia 20.06.2013.

22. Sud po vyhodnoteni argumentacie Zalobkyne, Zalovanej , vykonanych dékazov a po oboznameni
sa s existujucimi rozhodnutiami inych sudov v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich
sudnych autorit dospel k pravnemu zaveru, Ze uznesenie OR PZ Bratislava |, Obvodného oddelenia
PZ Bratislava Staré Mesto zapad zo diia 14.02.2014 CVS: ORP-XXX/SMZBI XXXX , ktorym povereny
prisludnik PZ R.. N. D. vzniesol zalobkyni obvinenie z pre€inu vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 Trestného
zakona je v zmysle judikatury sudov Slovenskej republiky treba povaZzovat za nezakonné rozhodnutie v
zmysle § 6 ods. 1 prvej vety zédkona €. 514/2003 Z. z. a prichadza do Uvahy aplikacia § 18 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim. Z
obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | spisova znacka 2T 45/2014 konajuci sud zistil,
Ze advokat zalobkyne JUDr. Lubomir Hibo¢an vykonal nasledovné ukony pravnej sluzby v tresthom
konani:

1. Prevzatie, priprava -11.03.2014/§ 14 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z./ 67,- €

2. Ugast pri vy$etrovacich ukonoch (vysluch obvinenej 1 hod, 40 min.) - 11.03.2014 67,-€

3. Pisomné podanie na iny organ vo veci samej (Staznost proti uzneseniu ORPZ Bratislava I, Odbor
poriadkovej policie o vzneseni obvinenia zo dfia 18.06.201425.06.2014, CVS: ORP-XXX/SMZ-D.-
XXXX)- 25.06.2014. /§ 14 ods. | pism. B) vyhl. ¢, 655/2004 Z.z./ 67,€

4. Ugast pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania (pre$tudovanie vy$etrovacieho spisu 20 min.)
-10.09.2014 /§14 ods. | pism. c) vyhl. €. 655/2004 Z.z./ 67,-€

5. Ugast na konani pred sudom (hlavné pojednavanie 3hod. 30 min dvojnasobok odmeny) -
23.01.2015.. /§14 ods. | pism. c) vyhl €. 655/2004 Z.z./ 139,82 €

6. Pisomné podanie na sud vo veci samej (Vyjadrenie k odévodneniu staznosti /§ 14 ods. 1 pism. b)
vyhl. €. 655/2004 Z.z./ 69,91 €

4 x rezijny pausal 4 8,04 € = 32,16 €

2 x rezijny pausal 8 8.39 € = 16.78 €

Spolu: 526,67 €

20%DPH: 105.33 €

Spolu s DPH 632.- eur

Spolu obhajca Zalobkyne vyfakturoval Zalobkyni titulom odmeny za poskytnuté pravne sluzby v trestnom
konani sumu 632,- eur. SkutoCnost, Ze vSetky ukony Specifikované advokatom Zalobkyne v prilohe
faktury €. XXXXXXXXX zo dna 22.07.2015 boli riadne vykonané a vyuctované v zmysle platnej vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. mal sud preukazané obsahom trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T 45/2014.
TaktieZz mal sud listinnym dékazom predloZzenym Zalobkyriou ( potvrdenim o vklade v hotovosti z C. D.
zo dia 22.07.2015 preukazané, Ze Zalobkyria odmenu advokatovi v tejto sume uhradila dfia 22.07.2015.
Skoda, ktora zalobkyni vznikla ako trovy obhajoby zaplatené advokatovi a ktorej vysku preukazala
listinnymi dokazmi je v pri€innej suvislosti s nezakonnymi rozhodnutim - uznesenim OR PZ Bratislava |,
Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto zapad zo diia 14.02.2014 CVS: V.-XXX/SMZBI XXXX,
ktorym bolo Zalobkyni vznesené obvinenie Sud preto s poukazom na vysSieuvedené zistenia Zalobe
v tejto Casti vyhovel a priznal Zalobkyni titulom nahrady Skody sumu 632.-eur proti Zalovanej. V Casti v
ktorej sa Zalobkyrfia domahala nahrady trov pravneho zastupenia spojenych s predbeznym prerokovanim
naroku na nahradu Skody vo vySke 143,84 eur sud Zalobu zamietol s poukazom na ustanovenie § 18
ods. 1 druha veta zak.¢. 514/2003 Z.z. podfa ktorej su€astou trov konania nie su naklady na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom. Sud zamietol Zzalobu aj v €asti v
ktorej sa Zalobkyfia domahala nahrady Skody titulom nakladov za vySetrenie preukazujice, Zze neuziva
Ziadne omamné a psychotropné latky vo vySke 69.80 eur nakolko sa stotoznil s nazorom Zalovanej Ze
uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru V Bratislave |, odbor poriadkovej policie. Obvodné
oddelenie PZ Bratislava Staré Mesto - zapad ¢&. CVS: V.-XXX/SMZ-D.-XXIX zo dfia 24.06.2014 boli v
trestnej veci Zalobkyne vo veci pre€inu vytrznictva pribrati na vySetrenie jej duSevného stavu ako znalci
K.. L. S. a K.. C. H., ktori mali v znaleckom posudku posudit a zodpovedat o.i. aj, ¢i obvinena v dobe



spachania skutku uzivala navykové alebo psychotropné latky alebo alkohol, €i zistené latky a ich uzivanie
mali vplyv na jej konanie, aké su vonkajsie prejavy tohto konania, dalej ¢&i ma obvinena sklony k Castému
a nadmernému pouzivaniu omamnych latok ak ano, €i je na takychto latkach zavisla, a ak ano v akom
Stadiu zavislosti. Z podanej obZaloby vyplyva Ze znalecky posudok uvedenych znalcov bol sucastou
spisu predloZzenému Okresnému sudu Bratislava | v konani v trestnej veci sp. zn. 2T 45/2014. Kedze
otazka pripadného pozivania omamnych a psychotropnych latok zo strany Zalobkyne bola predmetom
nariadeného znaleckého dokazovania, naklady, ktoré Zzalobkyria vynaloZzila na vySetrenie preukazujuce,
Ze neuZiva ziadne omamné a psychotropné latky ak, ktoré si v konani uplatnila sud povaZoval za
nadbyto¢né, to znamena za néklady, ktorych pripadné uhradenie je v rozpore so zakonom ¢&. 514/2003
Z.z. Sud taktiez zamietol Zalobu v &asti v ktorej sa Zalobkyfia domahala nahrady Skody za poStovné
vo vyske 13,90 eur, nakladov na zakupenie obalok vo vyske 0,40 eur, nakladov na zakupenie dvoch
tonerov vo vyske 46,98 eur a cestovnych nakladov vo vyske 52,35 eur z dévodu, Ze sa v tejto Casti
stotoZnil s obranou Zalovanej strany, ktora poukazala na to, Ze Zalobkyria je opravnena v konani uplatnit
si len také vydavky, ktoré boli potrebné na uplatiovanie, & branenie jej prav. Zalobkyna si véak v
rozpore s tymto v konani uplatnila vydavky, ktoré za takéto povaZzovat nemozno. Ako priklad Zalovana
uviedla vydavky Zalobkyne spojené so Ziadostami o poskytnutie informacii adresované Okresnému sudu
Bratislava I, ktoré naviac ani nemozno za ziadosti o poskytnutie informacii povazovat alebo oznamenie
Zalobkyne adresované Okresnej prokurature Bratislava I, ktorym menovanej prokuratire oznamuje,
Ze upovedomenie o podani obZaloby, ktorej jej tato prokuratira zaslala, povazuje za upovedomenie
vydané pred€asne, a tym neopodstatnene, €o mozno povazovat za bezpredmetné. V tejto suvislosti
Zalovana tiez uviedla, Ze v pripade nahrad cestovného, sa u€elnostou rozumie najma vofba vhodného
dopravného prostriedku s ohfadom na miesto pobytu Zalobkyne a miesto procesného ukonu. Zalobky#a
si v konani uplatnila o.i. aj naklady spojené s jej presunom prostrednictvom osobného automobilu,
a to aj za ucelom osobného dorugenia pisomnych podani, prostrednictvom ktorych si branila svoje
prava v pripravhom konani, ako aj v namietala potrebu osobného doruéenia podani Zalobkyne a s tym
spojenych nakladov na jej prepravu osobnym automobilom . V tejto suvislosti Zalovana namietala aj
preukazanie pri¢innej suvislosti, Ze Zalobkyfa sa presuvala osobnym automobilom z K. do Bratislavy
prave za tymto G&elom. Zalobkyfa si podanou Zalobou uplatnila tiez naklady vynaloZené na zakupenie
dvoch tonerov (atramentovych naplini) do tladiarne, priCom v tejto suvislosti Uplne absentuje preukazanie
pric¢innej v suvislosti vyuZitia oboch tonerov v suvislosti s trestnym stihanim. Sud bol toho nazoru, Ze
vo vySieuvedenych narokoch Zalobkyrfa nepreukazala vznik Skody ani to Ze je v pri€innej suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim tak. ako si ju podanou Zalobou uplatnila.

23. Zalobkyna si uplatnila narok na priznanie Groku z omeskania od 13.06.2016, t.j. odo diia kedy jej
bol doru€eny prostrednictvom jej pravneho zastupcu list Generalnej prokuratury zo dria 08.06.2016, v
ktorom jej GPSR oznamila, Ze jej narok na nahradu Skody, ktory si uplatnila Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody neuspokoji . Zalovana sa dostala tymto dfiom dostala do
omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto ju sud zaviazal podfa § 517 ods. 2/ Ob¢. zakonnika na
zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 13.06.2016 do zaplatenia podla § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1/ v spojeni s ust. § 262 ods.
1/ CSP , v zmysle zasady Uspechu strany vo veci . Zalobkyfia mala v konani uspech v rozsahu 66%,
sud preto zaviazal Zalovanu stranu povinnostou nahrady trov konania v rozsahu 66%%. Podla § 262
ods. 2/ CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis



