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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyf: Mgr. Katarina Arnouldova a JUDr. Bibiana TaZiarova v pravnej veci starostlivosti sidu o
maloletd: Q. B., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastGpena procesnym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodiCov: matka - Bc. Q. B., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, J. a
otec - JUDr. O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, J., t.8. UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu matky
na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani rodi¢ov proti rozsudku Okresného
sudu Skalica zo dna 18. maja 2017, ¢.k. 7P/22/2017-58, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti uréenia vyzivného, nedoplatku na
zro€nom vyzivnom a trov konania potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zveril maloletd Q. do osobnej starostlivosti
matky s u€innostou od 1.5.2017, pri€¢om obaja rodigia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej
majetok a otcovi ulozil platit vyZzivné na maloleti mesaéne v sume 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona €. 601/2003 Z.z., a to mesacne s uc€innostou od 1.5.2017,
vzdy do 10. dfia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky, pricom nedoplatok na zroénom vyZivhom za
obdobie od 1.5.2017 do 31.5.2017 v sume 27,13 eur povolil otcovi splatit’' v splatkach po 10 eur mesaéne
spolu s beznym vyzivnym do ruk matky poc€inajuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Na Ziadost matky sud styk otca s
maloletou neupravil. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. Rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 24 ods. 4 a 5, § 26,§ 36 ods. 1,§62 0ds. 1, 2, 3,4
ab5,§650ds.1a2,§75o0ds. 1 Zakona o rodine, ako aj § 2 pism. ¢) zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime. Vecne rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze
navrh matky je podany dévodne, kedZe matka nebyva s otcom v spolo&nej doméacnosti od 8.1.2016, na
vyzivu dietata jej otec ni€im neprispieva, nakolko je otec vo vykone trestu a ma dobry vztah s dcérou,
tato ho vo vykone trestu pravidelne navstevuje. Nakolko v starostlivosti matky o mal. Q. neboli zistené
Ziadne nedostatky, sud zveril dieta do jej osobnej starostlivosti s t€innostou od 1.5.2017 v zmysle navrhu
matky. Suad urcil, Ze obaja rodicia su opravneni dieta zastupovat' a spravovat' jej majetok, lebo otec nebol
pozbaveny svojich rodi¢ovskych prav. Sud urcil tiez vyzivné od 1.5.2017 podla navrhu matky. Sud mal
preukazané, Ze matka je zdrava, ma vysoku Skolu 1. stuprfia v odbore verejné zdravotnictvo a pracuje len
na skrateny pracovny uvazok denne po 4 hodiny. Ma netto mesacny prijem cca 340 eur, pobera rodinné
pridavky cca 23 mesacne, iny prijem nema. Matka sa naposledy o pracu na plny uvazok zaujimala pred



2 rokmi, dochadzanie mimo Skalicu jej nevyhovuje a pracovat za viac pefazi zaujem nema, lebo jej
polovicu zoberie exekutor. Rozdiel v prijmoch a vydavkoch vykryva poZi€iavanim si od rodiny, priatelky
¢i susedov. Sumu vyZivného 200 eur oddvodnila tym, aby ona s dcérou preZila. Matka nema okrem
Q. iné maloleté deti. Pri zistovani pomerov otca sud zistil, Ze od 8.1.2016 je vo vykone trestu odnatia
slobody a predpokladany koniec trestu ma do 8.1.2019. Otec pobera len iastoény invalidny déchodok,
ktory aktualne pobera po 151,50 eur a z tejto sumy je mu 50 % zrazané z titulu trov vykonu trestu po
73,75 eur mesacne. Iny prijem otec nema. Sud vychadzal z toho, Ze dieta ma znasat’ Zivotnu uroven
svojich rodi€ov. V tomto pripade sud prihliadal na to, Ze kazdy z rodi€ov ma iné realne moznosti na
ziskanie prijmu. Matka suc zdrava, s jej vzdelanim a byvaju v meste s nemocnicou ¢i inymi socialnymi
zariadeniami, pracuje len na 4 hodiny, nema zaujem si ani len hladat’ pracu na plny pracovny uvazok.
Sud prihliadal na to, Ze nepracuje nikde ani len brigadne, &im by si prijem zvySila a suma by nebola
postihnutelna pripadnou exekuciou. Pokial ide o mozZnosti zarobku otca, tento ma sice vysoko$kolské
vzdelanie 2. stupfa (pravnické), ale jeho aktualna situacia mu nedava moznost zvysit’ si prijem. Sud u
otca ale prihliadal i na to, Ze do terajSej situacie sa otec dostal svojim pri¢inenim. Sud mal preukazané,
Ze otec pred vykonom trestu poberal len ¢iasto€ny invalidny déchodok, iny jeho prijem sudu preukazany
listinnym d6kazmi nebol. Na zaklade tejto skuto€nosti musel sud vychadzat len z toho prijmu a vychadzat
z premisy, Ze je nutné urcit nateraz otcovi minimalne vyzivné. Sud nemohol otcovi vyhoviet v neurCeni
Ziadneho vyzivného, lebo Zakon o rodine takito moznost v si€asnosti nepripusta. Sud zaverom uz len
dodava, Ze vyzivné na deti ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov ako su napr. ich exekucie, preto na
ne sud ani neprihliadal. Dalej sud neprihliadal na dévod matky v stvislosti s navrhom na vyzivné 200 eur,
aby ona s dcérou prezila. Matka si musi uvedomit, Ze institut vyZivného na dieta je vyZivnym uréenym
pre dieta a nie pre Aiu. Na zaklade tychto vietkych myslienkovych pochodov, a to aj s ohfadom na potreby
dietata, musel urcit minimalne vyzivné, nakolko sa k 1.7. kazdého roku jeho vysSka meni, sud urdil
minimalne vyzivné len v percentualnom vyobrazeni. V su€asnosti je minimalne vyzivné na dieta v sume
27,13 eur. Nakolko sud zaviazal otca vyzivnym od 1.5.2017 a rozhodoval po 15. dni v mesiaci, vznikol
mu nedoplatok na zroénom vyZzivhom za obdobie od 1.5.2017 do 31.5.2017 vo vySke 27,13 eur. Sud
mu povolil splacat nedoplatok v mesaénych splatkach po 10 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym v
zaujme ochrany zabezpec&enia riadneho mesaéného platenia bezného vyzivného. Pri vypolte mesacnej
splatky vychadzal sud zo zauZivanej sudnej praxe povolit' splatky najviac na dobu 36 mesiacov. Sud
zaverom uviedol, Ze otcovi ale ni¢ nebrani vyplatit nedoplatok jednorazovo &i vo vy3sich mesacénych
splatkach. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP veta prva tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zdkonnej lehote odvolanie matka dietata, ktora navrhla
napadnuty rozsudok v €asti uréenia vyzivného a nedoplatku na vyZzivnom zrusit a vec vratit sudu prve;j
inStancie na nové konanie. Nesuhlasila s ndzorom sudu, Ze nepracuje nikde ani len brigadne, ked
pracuje na poloviény pracovny Uvazok s mesacnym prijmom 340 eur. Rovnako nesuhlasila ani s nazorom
sudu, Ze nema zaujem hladat si pracu na plny pracovny uvazok, nemoze pracovat na zmeny, pretoze
nema s kym nechat maloletd po&as poobednych i nonych zmien. Nesuhlasila tiez s nazorom sudu,
Ze tento neprihliada na exekucie rodi€ov. Poukazala na to, Ze exekucia vodli nej je nezakonna, lebo
exekuény titul jej nikdy nebol doru¢eny. Sud nebral do uvahy skuto&nost, Ze poplatky spojené s byvanim
su vysSie ako jej samotny prijem, ¢o musi riesit pozi¢iavanim si pefiazi od znamych. Navrhnuté vyzivné
v sume 200 eur nechce pre svoju potrebu, nakolko dava celd mzdu na chod domacnosti, sama hradi
poplatky spojené s byvanim, zakladné potreby, Skolské poplatky, mimoSkolské aktivity a ostatné potreby
maloletej. Podfa jej ndzoru Ciastka 200 eur mesacne je adekvatna veku maloletej, ako aj potrebam
spojenym so Studiom na strednej Skole - gymnaziu V. V. Sasinka Skalica, v ro€niku sekunda. Sud vébec
neprihliadol, Ze dcéra navstevovala tenis, ¢o preruSila z finanénych dévodov.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata, ktory povazoval
rozsudok voCi nemu v sugasnosti za likvidaény. Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze do sucasne;j situacie sa
dostal vlastnym pri€inenim, ked' vo vykone trestu odriatia slobody je na zdklade trestného &inu zneuZitia
pravomoci verejného Cinitela - sudcu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ktory ho odsudil nezakonne
podas operéacie bedrového kibu a bez jeho ugasti. Uviedol, Ze si pogas vykonu trestu odfatia slobody
plati lieky, je na diabetickej dispenzii a berie denne dvadsat tabletiek. V pripade zaplatenia vyzivného a
nedoplatku na vyZzivnhom mu neostanu peniaze na lieky. Uviedol, Ze na vyzive dietata sa musia rodicia
podielat rovhakym dielom, pri€¢om u neho to v su¢asnosti nie je mozné. V danom pripade je podla jeho
nazoru potrebné riesit vyzivné nahradnym vyzZivnym.



5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 7P/22/2017 je Uprava vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej Q.. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie
zveril maloletd Q. do osobnej starostlivosti matky s u&innostou od 1.5.2017, priCom obaja rodicia su
opravneni maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok a otcovi ulozil platit vyZivné na maloleti mesaéne
v sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa zakona ¢&. 601/2003
Z.z., a to mesacne s ucinnostou od 1.5.2017, vzdy do 10. dfa toho ktorého mesiaca vopred do ruk
matky, pri¢om nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 1.5.2017 do 31.5.2017 v sume 27,13 eur
povolil otcovi splatit' v splatkach po 10 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky poc&inajuc
pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého
plnenia. Na Ziadost matky sud styk otca s maloletou neupravil. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti ur€enia bezného vyzivného, nedoplatku na zro€nom vyZivhom a v zavislom vyroku o trovach
konania.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€om v podrobnostiach na ne odkazuje
(§ 387 ods. 2 CSP).

9. Rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut 0 Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, siud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti (§ 36 ods. 1 Zakona o rodine). Sugast'ou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a doslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata (§ 28 ods. 1 Zakona o rodine).

10. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (§ 62 Zakona o rodine).

11. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

12.V ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine je stanoveny minimalny rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a bez
ohladu na jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, pric¢om vySka tohto minimalneho vyzivného
sa odvija od sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta v zmysle § 2 pism. c) zakona &. 601/2003
Z.z. o0 Zivotnom minime. V tomto minimalnom rozsahu je sud povinny urcit’ vyZivné aj napriek tomu, Ze
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a by inak odévodriovali ur€enie vyzivného v
nizSej vyske, pripadne neurcenie vyZivného.



13. Pokial teda sud prvej indtancie otcovi urcil vyzivné v minimalnom rozsahu, rozhodol vecne spravne.
Podla nazoru sudu prvej indtancie nebolo dévodné vyhoviet navrhu matky dietata a urcit’ vyZivné vo
vacsom rozsahu s prihliadnutim na pomery a zarobkové schopnosti a moznosti otca dietata, ktory je v
sucasnosti vo vykone trestu odhatia slobody a okrem toho invalidnym déchodcom, ktory aktualne pobera
dochodok vo vyske 151,50 eur, pricom z tejto sumy je mu 50% zrazané z titulu trov vykonu trestu.

14. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie vyCerpavajucim spésobom odévodnil,
pricom sa dostatonym spdsobom vyporiadal i s namietkami odvolatelov a vzhfadom na to, Ze tito ani v
odvolacom konani neuviedli Ziadne nové podstatné skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut,
odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych Castiach
podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

16. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



