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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Rozfiava sudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48,
811 07 Bratislava, proti zalovanegj E. X., J.. X. X XXXX, G. A. E. XXX, XXX XX A. E., o zaplatenie 3.104,25
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti zaplatenia sumy 299,02 eur s prisluSenstvom zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Stranam sporu sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa podanou Zalobou doméahal vod&i zalovanej zaplatenia sumy 3.104,25
eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z diZznej sumy od 21.12.2021 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi z"alobcom ako veritel'om a z"alovanou ako diz'nikom bola dn'a
21.3.2013 uzatvorena” Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na za'klade
ktorej sa z'alobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnd kartu, ku ktorej viedol ucet &. XXXXXXXX.
Zalovanej bol poskytnuty” u’ver s dohodnuty’m u’rokom vo vy's’ke 22,80 %. Ku dn’u vystavenia vy
‘pisu z kartove'ho u’c’tu mala z"alovanya schva’leny” u’verovy” ra’'mec vo vy'ske 1.800 eur a bola
povinna z alobcovi platit” s“tandardnu” mesac’nu” spla tku vo vy ‘s ke 60 eur. Zalovana si nesplnila svoje
povinnosti vyply'vaju’ce jej zo Zmluvy, a to ani napriek viacery’'m vy’zvam zo strany z"alobcu. Pred
odstu’penim pohlada’vky z alobcu na vyma’hanie, z"alobca vystavil ku dn"u 3.12.2021 novy” vypis
z bankovej knihy s konec’ny’m stavom ku dn"u 30.11.2021 obsahujuci su’hrn debetny’ch polozTiek a
to istiny, poplatkov, sankc’ne ho u’roku, a s"tandardne’ho u’roku s prihliadnutim na vykonane” u’hrady
Zalovanej s konec’ny’'m zostatkom na u’hradu vo vy’'s’ke 3.104,25 eur. Konec’ny” dlh z"alovanej z
doposial” neuhradene’ho diz'ne’ho zostatku predstavuje sumu vo vy’'s’ke 3.104,25 eur. Zalovana si
nesplnila povinnost™ uhradit” svoj pen“az’ny” za’va“zok v lehote splatnosti urc’enej vo vy pise z bankove;j
knihy s konec'ny’m stavom ku dn“u 30.11.2021, t,j. v lehote splatnosti do 20.12.2021. Zalobcovi tak
vznikol na’rok na u’hradu u’rokov z omes’kania v za’konnej vy's’ke podl'a § 517 Obc’ianskeho za
‘konnika v platnom zneni vo vy’s ke urc’enej Nariadenim Vla“'dy Slovenskej republiky c”. 87/1995 Z.z.
odo dn"a nasleduju’ceho po dni splatnosti, t.j. od 21.12.2021 do zaplatenia.

3. Zalobca k zalobe pripojil Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Splatkova karta Quatro

a zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXX zo dfia 21.3.2013, vypis z pdzickovej karty Quatro,



Ziadost’ o zvy$enie uverového ramca zo dia 23.9.2013 a tlaivo oznacené ako Quatro/Triangel/PA
datované 10.3.2013.

4. Sud uznesenim &€.k. 11Csp/10/2022-70 zo diia 15.3.2022 na Ziadost’ Zalobcu rozhodol o pripusteni
zmeny strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze namiesto pévodného Zalobcu: VSeobecna uverovéa banka,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupuje do konania Zalobca: Intrum
Slovakia s.r.0., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava. Spolu s navrhom predlozil aj oznamenie o
postupeni pohladavky zo dfia 23.2.2022 a Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavky zo dria 30.11.2017.

5. Zalobca pisomnym podanim dorugenym sudu diia 4.5.2022 uviedol, Ze Zalovana éerpala z Gverového
uctu celkom 2.997,18 eur, plnenie Zalovanej v prospech kartového uGé&tu predstavuje sumu 3.860 eur.
Uplatnena suma 3.104,25 eur predstavuje debetny stav na kartovom uc¢te po zauctovani transakcii,
urokov, poplatkov a poistného a to konkrétne z istiny 1.716,58 eur, poplatkov 52,10 eur, Standardného
aroku 1.088,65 eur a sankéného Uroku 246,92 eur. Zalobu v &asti zaplatenia 299,02 eur (poplatkov
a sank&ného aroku) s prisluchajucim urokom z omeskania zobral spat a Ziadal konanie v tejto Casti
zastavit. Zaroven predlozil predZalobni upomienku zo dfia 2.1.2019 spolu s fotokdpiou dorucenky,
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 2.2.2019, Obchodné podmienky pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. s G&innostou od 15.9.2011 a Cennik
VUB, a.s. platny od 1.12.2009.

6. Zalobu spolu s prilohami podla § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) sud riadne dorucil zalovanej a vyzval ju, aby sa do 15 dni pisomne vyjadrila k pripojenej Zalobe
a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedla rozhodujuce skuto¢nosti na
svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

7. Zalovanej bola Zaloba spolu s prilohami dorudena dnia 21.3.2022. K Zalobe sa pisomne vyjadrila, a
to len s uvedenim, Ze suhlasi, aby sud rozhodol v jej nepritomnosti.

8. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca zalobcu,
ktory ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani a suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.
Rovnako tak sa nedostavila Zalovand, ktord tiez suhlasila, aby sud konal v jej nepritomnosti.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi - Zmluvou o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Splatkova karta Quatro a zmluva o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXX zo diia 21.3.2013, Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 30.11.2017,
predzalobnou upomienkou zo dfia 2.1.2019 spolu s képiou doruCenky a oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dha 2.2.2019, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 23.2.2022, a
zistil tento skutkovy stav:

10. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi spolo€nostou VSeobecna uverova banka, a.s.,
ako postupcom a spolo&nost'ou Intrum Slovakia s.r.o., ako postupnikom bola drfia 30.11.2017 pohladavka
voéi Zalovanej postupena spolocnosti Intrum Slovakia s.r.o. Pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost
VSeobecna uverova banka, a.s.) dfia 21.3.2013 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty Splatkova karta Quatro a zmluva o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXX. Na
zaklade predmetnej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej bezu&elovy uver s predschvalenym Gverovym
ramcom vo vy$ke 1.200 eur. Zalovana sa zaviazala vrétit Zalobcovi poskytnuty uver formou mesaénych
splatok v sume 40 eur. Celkova Ciastka spojena s Uverom predstavovala sumu 1.885,26 eur. VySka
urokovej sadzby bola uréena vo vySke 22,80 % ro¢ne, RPMN vo vySke 26,92 %, priemerna hodnota
RPMN vo vyske 26,62 %, celkové naklady spotrebitel boli uvedené v sume 685,26 eur, splatky boli
splatné 15. deni v kalendarnom mesiaci. V zmluve absentuju udaje o zamestnani Zalovanej a o vySke
jej prijmu, vydavkoch, osobnych pomeroch. V &asti I. zmluvy je zaznalené, Ze Zalovana je Statny
zamestnanec.

11. Zo Ziadosti 0 zvySenie Uverového ramca zo dha 23.9.2013 vyplyva, Ze Zalovana poziadala o zvySenie
uverového ramca zo zmluvy €. XXXXXXXXXX na 1.800 eur s mesaénou splatkou 60 eur.

12. Z tlaCiva oznaceného ako Quatro/Triangel/PA datované 10.3.2013 vyplyva, Ze Zalovana zrejme pri
Ziadosti o uver uviedla, Ze jej mesacény prijem je 400 eur, zamestnavatefom je Q. A. E.. Podla poznamky
v dolnej Casti tlaciva s oznacenim verifikacia, zrealizované volania zrejme vyplyva, Ze veritel kontaktoval
telefonicky diia 20.3.2013 zamestnavatela Zalovane;.

13. Z vypisu z kartového uctu Zalovanej vyhotoveného dna 3.12.2021 sud zistil, Ze ku diu vystavenia
vypisu z kartového uctu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vySke 1.800 eur a bola povinna



Zalobcovi platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 60 eur. Dalej z vypisu vyplyva, Ze za obdobie
od 5.4.2013 do 30.11.2021 debetné transakcie spolu predstavovali sumu 6.964,25 eur, z ktorej
sumy debetné transakcie realizované Zalovanou (napriklad vybery z bankomatov a platby za tovar)
predstavovali sumu 2.997,18 eur a vo zvySnom rozsahu iSlo o debetné transakcie realizované Zzalobcom,
ktoré boli tvorené rdznymi poplatkami, sank&nymi arokmi a zmluvnymi urokmi, pripisovanymi na tarchu
uétu zalovanej. Uhrady Zalovanej v prospech uétu (kreditné transakcie) spolu predstavovali sumu 3.860
eur. VySka debetnych a kreditnych operacii vyplyvala takisto so Zalovanou nepopretych skutkovych
tvrdeni Zalobcu uvedenych v jeho Zalobe. Lehota splatnosti bola uréend v tomto vypise k 20.12.2021.
14. PredzZalobnou upomienkou zo dfia 2.1.2019 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Ze je
v omeskani so splacanim dlhu vo vysSke 180 eur. V pripade neuhradenia diZznej sumy v stanovenej
lehote do 16.1.2019 ju upozornil na moznost zosplatnenia Uveru. Zalovana vyzvu prevzala diia 7.1.2019
(dorugenka €.1. 99). Listom zo diia 2.2.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze vyhlasil
mimoriadnu splatnost pohladavky z uzatvorenej zmluvy vo vy8ke 1.937,76 eur. Oznamenim o postupeni
pohladavky zo dna 23.2.2022 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze pohfadavka z Uverove;j
zmluvy spolu s prisluSenstvom bola postupena spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o.

15. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

16. Podla § 497 z.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

17. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZnik v ome&kani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

18. Podla § 503 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefiazné
prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj aroky z tejto splatky.
DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

19. Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

20. Podla § 2 ods. 1 z. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®)
na Ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti,
b)predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje
sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitefovi rastlinné a Zivoc¢isne
vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej ¢innosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo lesné plodiny, 3.
fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

21. Podla § 2 pism. a/ zakona 258/2001 o spotrebitelskych tGveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia
zmluvy o splatkovom uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) na uéely tohto zédkona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

22. Podla § 2 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 52 ods. 1 az 4 z.€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z) spotrebitefskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



24. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k/, 5, 6 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualnedojednané.Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze
opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za
individualne dojednané.Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

25. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

26. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
27. Podfa § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

28. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omesSkani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

29. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

30. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

31. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

32. Nakol’ko z"alobca podani'm doruc’eny’'m su’du dna 4.5.2022 vzal z"alobu v c’asti istiny, spolu
vo vy’'s’ke 299,02 eur s pri'slus’enstvom spa“t” (v asti poplatkov a sankéného uroku), o c’iastoc’nom
spa't'vzati” z'aloby su’d rozhodol podl'a § 144 a § 145 ods. 2 CSP a to tak, z'e konanie v c’asti
o zaplatenie sumy vo vy’'s’ke 299,02 eur s pri'slusenstvom zastavil. VzhlI"adom na tu” skutoc™nost’,
Z'e k c'iastoc’ne’'mu spa“t’vzatiu z"aloby z"alobcom dos’lo es™te pred zac ati'm pojedna’vania, su’hlas
Z alovanej s c’iastoc’ny’'m spa‘t'vzati’'m sa nevyz'adoval.

33. Podfa § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy ,dalej len ,ZoSU), spotrebitelskym uverom na Ucely tohto zakona je dotasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6zicky, tveru, odlozene;j



platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

34. Podra § 2 pism. d) ZoSU; zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

35. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

36. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

37. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Splatkova karta Quatro a
zmluva o spotrebitelskom Uvere doslo ku vzniku zavazkového vztahu, v ktorom sa dve zmluvné strany
dohodli navzajom si poskytnut urcité plnenia; pravny predchodca Zalobcu poskytnat Zalovanej peniazné
prostriedky a Zalovana poskytnuté finanéné prostriedky vratit' formou pravidelnych mesacénych splatok
spolu s urokmi a poplatkami. V tomto pripade mozno zalovanu s urcitostou povazovat za spotrebitela
v zmysle § 2 pism. a) ZoSU, kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na druhe;j
strane pravneho predchodcu Zalobcu mozno povazovat za dodavatela podfa § 2 pism. b) ZoSU, nakolko
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Z vy3Sie uvedeného dévodu je teda potrebné pri posudzovani predmetného
pravneho vztahu brat na zretel vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmliv obsiahnutu v Obg¢ianskom
zakonniku, uprava ktorych je obsiahnuta v ust. § 53 OZ a ktoré poskytuju vyraznu ochranu pre
spotrebitela, ako aj ustanovenia zdkona o spotrebitelskych uveroch.

38. Sud v prvom rade skumal aktivhu vecnu legitimaciu. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29.juna 2010). Z vyzvy - predzalobne;j
upomienky pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 2.1.2019 je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej oznamil, Ze je v omeskani so splacanim dlhu a vyzval ju k splateniu diZnej sumy do 16.1.2019.
Zalované potvrdila prevzatie vyzvy podpisom na doruéenke. Vyuzil tak svoje pravo podla ust. § 565
OZ. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 2.2.2019 je zrejmé, Ze pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze banka vyhlasila ku dfiu 2.2.2019 mimoriadnu splatnost pohfadavky zo
zmluvy. Oznamenim zo dna 23.2.2022 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze pohladavka z
uverovej zmluvy spolu s prislusenstvom bola postupend na Zalobcu.

39. Podla pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ dodavatel mbze uplatnit’ pravo
vyplyvajuce z § 565, t. j. Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak
to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky. Toto pravo v8ak moze uplatnit iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitela v
lehote nie kratdej ako 15 dni. Z tejto Upravy jednoznaéne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu
pocitat. Z celého kontextu ustanovenia vdak mozno vyvodit, Ze musi uplynat’' najmenej 15 dni odo dfia,
ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked
ma dbéjst’ k splatnosti celej pohladavky, resp. do dfia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Vyssie citované
ustanovenie pred zosplatnenim uveru vyZzaduje vyzvu veritela adresovanu a doru€ovanu diznikovi s
upozornenim na aktualny dlh a moznost' poZadovat zaplatenie celého zvySku dihu naraz z dévodu



neplnenia si povinnosti diZnika. Zalobca splnenie tychto podmienok osvedgil predloZenim vyzvy a
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

40. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalobca preukazal platné nadobudnutie pohfadavky uplatnenej v
tomto spore od jeho pravneho predchodcu. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt totiz iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna,
a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy a po tom, €o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohladavky banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Uvedené
ustanovenie je lex specialis k institutu cesie. Sprisnenie zdkonnych predpokladov postupenia bankove;j
pohladavky mdzZe byt povazované za zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohladavky
réznym subjektom uz nad pohladavkou nie vzdy je zachovana kontinuita dblezitého dohladu centralne;j
banky, ktorej kontrola je osobitne déleZita v priebehu trvania tverového vztahu. Uvedené predpoklady
su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Predpoklady musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/119/2013, sp. zn.
19C0/194/2015, sp. zn. 4Co/145/2014). Ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach sa sledovalo
sprisnenie postupenia (cesie) bankovej pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a
umoznenie dlZznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v primeranom ¢ase vykonal napravu a zotrval
vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finan&nu sluzbu (,,Toto pravo banka nema, ak klient uhradil
omeskany penazny zavazok este pred postupenim pohladavky ...“). Zakonnym podmienkam, akymi su
napr. postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, 90-dfiova lehota, nepodporuje zaver, Ze by
hlavnym ciefom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola ochrana bankového tajomstva.

41. Zalobca v spore preukézal, Ze postupeniu pohladavky predchadzalo zaslanie vyzvy bankou
adresovanej Zalovanej v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Pisomna vyzva banky klientovi je prvym
predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky, alebo jej ¢asti na ind osobu. Tym, Ze banka tuto vyzvu
diznikovi zaslala, poskytla jej dostatoény priestor na vykonanie krokov voci ,svojej banke na zotrvanie
vo vztahu s fou. Rovnako tak Zalobca preukazal, Ze doSlo k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru a teda
pohladavka bola splatna a spésobila na postupenie zalobcovi.

42. Pre posudenie veci ma tiez zasadny vyznam, &i si Zalobca splnil zakonna povinnost posudit’ s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver, pri€om pred poskytnutim
uveru mal zobrat’ na vedomie ( do Uvahy ) najma:

a/ dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky aver,

b/vySku spotrebitelského uveru,

c/prijem spotrebitela,

d/ a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru,

a poskytnut’ finan&né prostriedky len za podmienky, Ze na zaklade zhromazdenych dokladov ma
jednoznaéne preukéazané, Ze Ziadatel o Gver spifia podmienky pre poskytnutie Gveru ( je schopny splacat
uver riadne a v€as )

43. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ( Uver bezuro¢ny a bez poplatkov ) sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov:

a/ o prijmoch,

b/ vydavkoch,

¢/ rodinnom stave spotrebitela,

d/ alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na G&ely posudzovania
schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver.

44. Pred poskytnutim Uveru mal veritel - Zalobca povinnost’ posudit’ schopnost diZznika - Zalovanej
splacat’ uver, o ktory Zalovana poZiadala. Za tymto u€elom mal Zalobca zhromazdit udaje, z ktorych
udajov by bolo mozno jednoznacne zistit, Ze Zalovand je schopna poZadovany uver splacat’ riadne
a v€as, minimdlne udaje, ktoré vypocCitava § 11 ods. 2, tretia veta z&k. €. 129/2010 Z.z.. Musi sa
jednat o pravdivé udaje o prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave spotrebitefla, pravdivé udaje z prisludne;j
databazy udajov o spotrebiteloch na U&ely posudzovania ich schopnosti splacat spotrebitel'sky uver.
Okrem pripojenia uvedenych listin mal Zalobca v Zalobe zdévodnit' takyto postup s odkazom na
pripojené listiny (§ 132 ods. 2 CSP - opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom
na oznaCené dbékazy), a to minimalne v konkrétnom pripade u udajov z prislusnej databazy udajov



o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania Uverov. TiezZ je potrebné uviest, Ze
Zalobca sa nesmie spoliehat na obsah tvrdenia Ziadatela, ktory Ziadatel' potrebuje finan&né prostriedky
vo forme poZadovaného Uveru na konsolidaciu, ale pravdivost takychto tvrdeni je povinny aj overit. Z
obsahu Zaloby a pripojenych dbkazov (Ziadost' o aktivaciu Splatkovej karty Quatro &.1. 9 a tlagivo zo
dria 10.3.2013 &.I. 10) mal sud preukazané, Ze veritel pred podpisom zmluvy a poskytnutim finanénych
prostriedkov zistil prijem Zalovanej (400 eur). Veritel nezistoval jej rodinny stav, vysku jej zavazkoy,
poc&et vyZivovanych oséb. Zalobca nepreukazal, Ze by mal k dispozicii akékolvek udaje o prijmoch (napr.
potvrdenie o prijme od zamestnavatela), vydavkoch a rodinnom stave Zalovanej alebo by prihliadal
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Pravny predchodca Zalobcu okrem splnenia vy$Sie uvedenych podmienok pred
poskytnutim uveru mal tiez s odbornou starostlivostou tieto idaje aj posudit. Pravny predchodca Zalobcu
sa vSak nespravne uspokojil len s uvedenim o vySke prijmu, pri¢om nijako neskumal vydavky Zalovane;j.
Preto nemohlo ddjst zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k posudeniu schopnosti Zalovanej splacat’
uver. Aj z tohto dévodu ma sud za to, pravny predchodca Zalobcu nepostupoval v sulade s ust. § 7
ods. 1 a § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. a nespravne vyhodnotil schopnost Zalovanej predmetny
uver splacat. Vychadzajuc s vySSie uvedeného konstatovania, z dévodu absencie vy3Sie uvedenych
povinnych udajov, ktoré udaje o osobe dlznika mali byt zhromazdené pred uzatvorenim zmluvy a
poskytnutim Uveru ma sud preukazané, Ze Zalobca ako veritel hrubo porusil svoje povinnosti veritela,
pretoZe v konani nezdokladoval vyZzadovany postup ktory mu uklada § 7 ods. 1 a hlavne ustanovenie §
11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.). S poukazom na absenciu zakladnych vSetkych zakonom vyZadovanych
Udajov v zmysle § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. je aj z tohto dévodu podla nazoru sudu predmetny
spotrebitelsky Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

45. Vzhlfadom k tomu, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahovala vSetky zakonom
predpisané nélezitosti, Zalobcovi by patril len narok na zaplatenie realne ¢erpanej sumy bez Urokov a
poplatkov a kedZe na z&klade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovana celkovo €erpala
sumu bez poplatkov a urokov vo vySke 2.997,18 eur a celkovo uhradila sumu 3.860 eur, ktora suma
prevySuje Zalovanou realne ¢erpanu sumu, sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

46. Podl'a § 251 CSP, trovy konania su” vs’etky preuka’zane’, odo*vodnene” a u’c’elne vynaloz'ene’
vy davky, ktore” vzniknu” v konani” v su’vislosti s uplatnovani’m alebo bra’neni’'m pra‘va.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V sporovych
konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada Uspechu. Zalovana bola v spore
uspedna v celom rozsahu, av8ak Ziadne trovy konania jej nevznikli, preto sud o trovach konania sud
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal. Sud nezistil
Ziadne dévody hodné osobitného zretela, odévodriujuce aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Rozfiava pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



