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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kos€a, v pravnej veci zalobcu: Obec Lipniky, so sidlom Lipniky 100,
082 12 Kapusany, ICO: 00 690 490, pr. zast. Advokat Pirg, s.r.o., so sidlom kpt. Nalepku 17, 040 01
Kosice, ICO: 36 855 910, zastipena JUDr. Janom Piréom, konatelom a advokatom, proti Zalovanému:
COOP Jednota Presov, spotrebné druZstvo, so sidlom Konstantinova 3, 081 77 Presov, ICO: 00 169 111,
pr. zast. ADVOKATSKA KANCELARIA VALO & PARTNERS s.r.0., so sidlom Konstantinova 3, 080 01
Presov, ICO: 36 868 434, v konani o zaplatenie 3.888,14 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov €. k. 8Cb/71/2014-82 zo dia 26.4.2016, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie v jeho napadnutej zamietavej Casti.

Zalovany m & proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
Zalobu zamietol a zaroven vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo diia 24.04.2014, domahal
zaviazat' Zalovaného zaplatit mu sumu 3.888.14 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25
% ro¢ne od 22.2.2014 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
medzi ucastnikmi bolo na tom istom sude vedené konanie pod sp. zn. 16C/299/2007 o zaplatenie
penaznej sumy 46.471,48 eur s prisluSenstvom. V predmetnej veci sud rozhodol rozsudkom zo dha
4.6.5012 (zrejme mal sud prvej inStancie na mysli 2012) okrem iného tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi istinu 46.471,48 eur s 11 % urokom z omeskania od 30.4.2004 do zaplatenia, do
patnastich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Uvedeny rozsudok bol v citovanom vyroku potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu PreSove zo dfia 28.2.2013 sp. zn. 10C0/97/2012, nadobudol pravoplatnost
dfia 5.4.2013. Zalobca uhradil Zalovanému istinu v dvoch splatkach, dfia 30.8.2013 sumou vo vyske
3.000,- eur, dha 16.9.2013 sumou vo vyske 43.471,48 eur. Zaroven bol povinny zaplatit' 11 % drok
z omeskania, ¢o predstavuje sumu 5.111,86 eur. Zalobca pri Uhrade urokov z omeskania na udet
Zalovaného poukazal sumu 9.000,- eur, a to dfia 6.5.2013 5.000,- eur, dia 2.10.2013 1.000,- eur,
dna 5.11.2013 1.000,- eur, dfa 4.12.2013 1.000,- eur a dfia 10.1.2014 1.000,- eur. KedZe Zalobca bol
povinny zaplatit Zalovanému titulom nahrady urokov z omeSkania sumu 5.111,86 eur a vyplatil mu 9.000,-
eur, vznikol tak preplatok vo vySke 3.888,14 eur, o ktory sa Zalovany obohatil bez pravneho dévodu.
Akykolvek iny narok titulom prisluSenstva spocivajuceho v uroku z omeskania, by bol v rozpore s
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom tamojSieho sudu. V dalSom sud prvej inStancie uviedol, Ze
Zalovany cestou svojho pravneho zastupcu pripravil dohodu o urovnani, ktort s nikym nekonzultoval a v



ktorom bol rozpor medzi vySkou zrealizovanych uhrad 9.000,- eur titulom Uroku z omeskania a spravnou
vy$kou sidom uréenej sumy 5.111,86 eur, na ¢o Zalobcu upozornil aZ jeho pravny zastupca. Zalobca
podfa svojho vyjadrenia nerozumel, €o znamena skratka p.a.. Podla nazoru Zalobcu, ide o bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného vo vySke 3.888,14 eur, kedZe Zalovany mal pravny narok na zaplatenie
sumy 5.111,86 eur z titulu priznaného pravoplatného rozsudku, ale mu bola vyplatena suma 9.000,- eur.
Z dévodu opatrnosti si Zalobca uplatnil uvedenu sumu aj titulom nahrady Skody, pretoze o tuto sumu
sa zmenSil Zalobcov majetok v rozpore s pravoplatnym rozsudkom a umyselnym konanim proti dobrym
mravom.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni namietol prekazku podla ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p.,
nakolko o uplatnenom naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 16C/299/2007. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze pre prekazku res iudicata, uz sud
neméze opatovne rozhodovat o urokoch z omeskania, o ktorych uz pravoplatne rozhodol. Poukazal, Ze
okresny sud v rozsudku zo dfa 4.6.2012 uviedol, Ze sa jedna o urok podla ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v spojeni s Nariadenim vlady Cislo 87/95 Z. z.. Na spdsob vypod&tu urokov z
omeskania v zmysle uvedeného rozsudku Zalovany viackrat pisomne upozornil a pougil.

4. Po vykonanom dokazovani, aplikujuc ustanovenia § 451 ods. 1, 2, § 585 ods. 1, 2, 3, § 586 ods. 1, 2
a § 587 vSetko Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 159 ods. 1, 2, 3 a § 135 O.s.p. sud prvej indtancie
uzavrel, Zze pravoplatnym rozsudkom sa penazné plnenie pre adresatov u€inkov zavaznosti tohto
rozhodnutia, oznagenych v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., zaklada prekazka pravoplatne rozhodnute;j
veci (§ 159 ods. 3 O.s.p.); takéto rozhodnutie po uplynuti patricnej lehoty je exekunym titulom. Raz
vydané pravoplatné rozhodnutie je zdsadne nezmenitelné (ohliadnuc v tejto spojitosti od pripadnej
osobitosti spojenej napr. so zruSenim cestou mimoriadneho opravného prostriedku, resp. od situacie u
tych rozhodnuti, u ktorych je pripustna zmena, ked doslo k zmene pomerov).

5. Citujuc uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29.4.2010, sp. zn.1Cdo/133/2009, mal okresny sud za
to, Ze konaniu v tejto pravnej veci nebranila Zalovanym tvrdend prekazka rozsudenej veci. Zistenie o
neidentite terajdej veci s vecou rozhodnutou Okresnym sidom PreSov pod sp. zn. 16C/299/2007 vyplyva
podla sudu prvej indtancie z netotoznosti narokov. Vo veci vedenej pred okresnym sudom pod sp.
zn. 16C/299/2007 bolo pravoplatne rozhodnuté o zaplateni 46.471,48 eur s prisluSenstvom; v terajSej
veci ide o zaplatenie 3.888,14 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne od 22.2.2014
do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu
vyplyva, Ze tento narok uplatriuje na tej uvahe, Ze urok z ome8kania vo vySke 11 % rocne, ktory bol
Zalovanému prisudeny v pdvodnom konani vedenom pod sp. zn. 16C/299/2007, predstavuje akékolvek
diZzné obdobie bez jeho konkrétneho vymedzenia obdobia od - do, t. j. 11 %-ny Urok z ome&kania zo
sumy 46.471,70 eur bude vzdy predstavovat sumu v celkovej vySke 5.111,86 eur a bez ohfadu na to,
kedy by Zalobca zaplatil Zalovanému predmetnu istinu. Ak Zalobca uhradil Zalovanému istinu v dvoch
splatkach, pri uhrade urokov z omeskania na ucet Zalovaného poukazal v splatkach sumu 9.000,- eur.
Ked' Zalobca bol povinny Zalovanému titulom nahrady urokov z omeskania zaplatit sumu 5.111,86 eur
a vyplatil mu 9.000,- eur, vznikol tak preplatok vo vySke 3.888,14 eur, o ktory sa Zalovany obohatil bez
pravneho dévodu, takze - v tomto dalSom konani - uplatfiuje toto bezdévodné obohatenie. Namietku
rozsudenej veci teda Zalovany podla okresného sudu uplatnil nedévodne.

6. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 4.6.2012 zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému istinu
46.471,48 eur spolu s 11 %-nym urokom z omesSkania od 30.4.2014 do zaplatenia, do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku, €o do priznania urokov z omeskania, Zalobu zamietol.
Rozsudok nadobudol v odseku 1 pravoplatnost’ 5.4.2013 a v odseku 2 pravoplatnost 29.8.2012. V
zmysle uvedeného rozsudku vznikla Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému tieto sumy. Zalobca sa
domahal v navrhu na opravu rozsudku v €asti priznaného uroku z omeskania tym, Ze sud prvej inStancie
uznesenim zo dia 2.9.2014 v ¢asti prvého vyroku, opravil rozsudok tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’
Zalobcovi istinu 46.471,48 eur s 11 %-nym roénym urokom z omeskania od 30.4.2004 do zaplatenia,
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Na zaklade odvolania zalobcu odvolaci sud uznesenim
€. k. 7Co0/344/2014-462 zo diia 31.3.2015 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh na
opravu rozsudku zamietol. Z vypovedi u€astnikov konania vyplyva, Ze doSlo k rozporu predmetného
zavazkového vztahu. Spornost tohto pravneho vztahu je predmetom dohody o urovnani uzavretej podla
§ 585 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, €o znamena, Ze vznikla potreba Upravy vzajomnych prav a
povinnosti s naslednou nahradou novymi v zmysle uvedeného ustanovenia. Dohodu o urovnani zo dha



24.6.2013 podpisali na jednej strane Zalobca ako diznik (Obec Lipniky) v zastipeni starostom obce S.
N. a na druhej strane Zalovany ako veritel zastipeny predsedom predstavenstva X.. S. N.. U&astnici
konania si dohodli, o sa medzi nimi povazovalo za sporné a ucel tejto dohody bolo urovnat vsetky
prava a povinnosti Zalobcu a Zalovaného. V konani bolo jednoznaéne preukazané, ze v ¢ase podpisu
dohody o urovnani, sa mal moznost Zalobca ako diznik, riadne s fou oboznamit. Uvedena dohoda
bola prerokovana aj na obecnom zastupitelstve, podpisal ju starosta obce, ktory mal Uplny prehlad o
zalezitostiach obce, mal Uplny prehfad o sidnom konani, ktoré predchadzalo dohode o urovnani a preto
mohol posudit' jej obsah. Podla ndzoru sudu, eSte pred uzavretim dohody o urovnani Zalobca vedel
z predchadzajuceho sudneho konania o tom, Ze je sporné prisluSenstvo naroku, napriek tomu bola
podpisana dohoda o urovnani a boli fiou upravené a vyporiadané vSetky vzajomné prava a povinnosti,
definitivne sa dohodou vyporiadal prislusny narok veritela proti dlznikovi pri Uprave splatnosti prisidenej
pohladavky podla ¢lanku |. ods. 2 dohody. Podla obsahu dohody, teda ide o definitivhe vyporiadanie
prisuideného naroku veritela voci dlznikovi pri Uprave splatnosti prisudenej pohladavky, a preto mal
okresny sud za to, Ze Zalobca na vymedzeny urok z omeskania tak, ako bol vymedzeny v ¢lanku II.
predmetnej dohody, pomySlat mal a mohol pri podpise tejto dohody. Nemozno teda podla sudu prve;j
inStancie vychadzat z tvrdenia zalobcu, Ze umyslom dohody o urovnani bolo vyhnut sa exekuénému
konaniu a preto mal okresny sud za to, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby navrh dohody o urovnani z
opatrnosti prerokoval s pravnym zastupcom.

7. Nasledne citujuc obsah uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 30.6.2011 o veci sp. zn. 3MCdo/13/2009
zo diia 28.5.2012 vo veci 7Cdo/117/2011 vychadzal sud prvej inStancie pri rozhodovani z nadzoru, Zze na
strane Zalovaného nevzniklo bezdévodné obohatenie prijatim plnenia bez pravneho dévodu. Okresny
sud sa vysporiadal s otdzkou (ne) platnosti tohto pravneho ukonu, nakofko toto posudenie je podstatnym
pre zaver, i zalovany mal pravny dévod na prijatie plnenia od Zzalobcu na zaklade dohody o urovnani,
ako aj na posudenie dovodnosti uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud prvej
indtancie najskor riesil platnost dohody o urovnani uzavretej medzi u€astnikmi a dospel k zaveru, Ze
tato dohoda je platna, pretoZe boli splnené podstatné naleZitosti pre jej uzavretie, pretoZze predmetom
urovnania podla § 585 Obcianskeho zakonnika su sporné zavazky. Podla obsahu tejto dohody jej
predmetom bolo definitivnhe a neodvolatefne vysporiadat’ vSetky zavazky dlznika voci veritefovi, ktoré
vznikli z titulu povinnosti diZznika zaplatit' veritefovi sumu vo vySke 46.471,48 eur s prislusenstvom v
zmysle pravoplatného a vykonatefného rozsudku okresného sudu. Podla nazoru sudu prvej indtancie,
z0 znenia dohody o urovnani vyplyva, Ze dévodom jej uzavretia bolo definitivhe vyporiadat’ prisudeny
narok veritefa voci diZnikovi pri Uprave splatnosti prisudenej pohfadavky podfa Elanku I. ods. 2 Dohody.
Ugastnici tak vyznadili, aky zaver, resp. pravo bolo medzi nimi sporné a vzhladom na uvedené preto
okresny sud Zalobu, ako nedévodnu, zamietol.

8. Zaverom v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p. vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30
dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

9. Proti tomuto rozsudku, a to proti prvému zamietavému vyroku, podal Zalobca v€as odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze hoci sud prvej inStancie venoval vo svojom oddvodneni rozsiahlejSiu pozornost zasade
pravnej istoty, ktora ma vyplyvat z pravoplatnych rozsudku sudu a jej zavaznosti pre u¢astnikov konania
a sudy, svojim rozhodnutim sa od takto proklamovanych zasad vyznamne odklonil. V tejto suvislosti
citoval rozhodnutie Ustavného sudu vo veciach |.US 243/07 a I.US 402/08. Podla odvolatela, predmetna
Cast rozsudku sudu prvej inStancie, ako je obsiahnutd od strany 6 po stranu 8 - prvy odsek, akoby
ani nemala Ziadnu suvislost' s nasledujucim textom, a uz vobec nie so zavermi Udajnej spornosti prav
ucastnikov konania. Sud prvej inStancie totiz vec pravne uzavrel, Uplne odliSne od exkurzu o zasade
pravnej istoty uvedeného na predmetnych stranach textu. Nasledne citujuc nalez Ustavného sudu SR
vo veci l11.US 84/94 sa musia pravoplatné rozsudky sudov vnimat ako zakonné a zavazujlce, teda také,
ktoré maju oporu v platnych zakonnych normach.

10. Sud prvej indtancie vSak vyhodnotil, Ze dohoda o urovnani, ktoru uzavreli totoZni jej u€astnici, ako aj
u€astnici tohto konania dfia 24.6.2013, ma rozhodujucu preferenciu, nakolko s tymto pravnym ukonom
mali udajne upravit svoje pravne vztahy, podla Zalobcu, v rozpore s pravoplatnymi a vykonatelnymi
rozsudkami. Sud prvej indtancie tak podfa odvolatela, jednoznaéne nadradil Dohodu o urovnani zo dha
24.6.2013 nad pravoplatné rozsudky vyhlasené okresnym a krajskym sudom vo veci 16C/299/2007
a nepriamo tak, podla odvolatela, uzavrel, ze ich vyroky su sporné, z ¢oho vyvodil dalsi zaver o
potrebe definitivheho vysporiadania prisideného naroku veritela voci diZznikovi. To, Ze obsah dohody o



urovnani je priamo v rozpore s legitimnymi rozsudkami sudov, zostalo podla odvolatela v napadnutom
rozsudku bez povsimnutia. Nebol vyvodeny ani Ziaden zaver v zmysle § 159 ods. 2 O.s.p., teda Ze vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov konania a pre vSetky organy (vratane sudu). Rozpor
dohody o urovnani zakonnou normou a rozsudkami, bol vyhodnoteny v prospech dohody, ¢o Zalobca
vhimal ako neprijatelné.

11. Sud prvej indtancie pri svojich uvahach o spornosti zavazkového vztahu medzi terajSim Zalobcom
a Zalovanym, podla odvolatefa pbsobi ako tretia strana konania, ked viaceré uvahy a tvrdenia
sudu prvej indtancie nielenze nezodpovedaju materialnopravne skuto¢nosti, ale ani neboli predmetom
dokazovania. Minimalne z vypovedi starostu Obce Lipniky, ni€¢ podobné, podfa odvolatela, nevyplynulo.
On i jeho predchodca S.. N. zhodne prehlasili, Ze dohoda o urovnani mala zabranit’ pripadnej exekucii
na majetok Obce. U&elom dohody podra &lanku I. bolo vyporiadat vSetky zavézky diznika voé&i veritefovi,
ktoré vznikli v zmysle prava platného a vykonatefného rozsudku 16C/299/2007 pridaného Okresnym
sudom PresSov, priCom napriek uvedenej jednoznacénej formulacii a urcitosti vyrokov sudov, v terajSom
konani sud prvej indtancie nepriamo konstatoval ich ,spornost”. Toto v3ak neprichadza do uvahy a
mdbze vyplynut len z nie€oho, s ¢im sa Zzalobca doposial nemal moznost oboznamit. Uznesenim,
ktorym odvolaci sud zamietol navrh na opravu rozsudku sudu prvej inStancie, bolo podfa odvolatela
opakovane rozhodnuté, Ze Zalobcovi patri Urok z omeSkania vo vyske 11 % za celé dlZné obdobie (nie
teda ro¢ne). Zaroven v navrhu na opravu rozsudku, ako to prezentoval vtedajsi Zalobca, bolo podla
odvolatela preukazané, ze az dodato€ne viac, ako rok po podpise dohody o urovnani, teda v roku
2014, si terajSi Zzalovany uvedomil svoju chybu - nedostatok Zaloby pri uplatiiovani vySky uroku z
omeskania. O tom podla Zalobcu svedcia aj prednesy pravneho zastupcu Zalovaného, Ze sa vzdy jedna
o urok z omeskania ro€ne, aj bez jeho vyslovného uplatnenia si v konani. Podla neho je takato sudna
prax konstantna a v sulade s vlddnym nariadenim €. 87/1995 Z. z., a toto jeho tvrdenie bolo v tomto
sudnom konani nim opakované ako nesporné. Opak vSak podla Zalobcu reprezentuje nielen spominané
uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 31.3.2015, ale aj zamietavé uznesenie sudu prvej inStancie
vo veci €. k. 73Er/299/2014-36 zo dna 3.9.2014 o zamietnuti navrhu exekutora na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie proti Obci Lipniky na vymoZenie uroku z omeskania vo vyske 38.952,10 eur.
Ovsem o takomto ,type“ spornosti vySky uroku s platnou pravnou Upravou v roku 2013, pravny zastupca
Zalovaného zjavne ,netusil. Akakolvek spornost tak podla Zalobcu nevyplyva z obsahu dohody o
urovnani, ale z jej rozporu s pozitivnhou pravnou upravou a rozhodovacou €innost'ou videobecnych sudov,
i Ustavného sudu SR. Napriek tomu, Ze dohoda o urovnani nerie$ila Ziadnu spornost, sid prvej ingtancie
jej obsah vyhodnotil absolutne odlisne. Pre typ zmluvy nie je ur€ujuce jeho oznacenie a obsah, z ktorého
vyplyvaju jednoznacne dve skutoCnosti, a to vysporiadanie zavazkov, ktoré vyplyvaju z pravoplatnych
rozsudkov a Uprava splatnosti prisidenej pohladavky. Odvolatel zastaval nazor, Ze pravnym ukonom,
oznaCenym ako dohoda o urovnani, jej u€astnici sledovali jednoznaény ucel a zmysel dohodnut’ sa
na uhrade judikovanej pohladavky. Podfa jej obsahu, Uprava nespadéa pod ustanovenie § 585 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika, ale sa jedna o nepomenovanu zmluvu, pripadne o dohodu o splatkach, ¢€i o
Uhrade judikovaného dlhu. Podfa Zalobcu sud prvej indtancie nielenze vec nespravne pravne posudil,
ale prevzal aj iniciativu pravnej argumentacie namiesto zalovaného, ktory nikdy netvrdil, Ze dohodou o
urovnani malo dojst k odstraneniu akejsi spornosti (vyplyvajucej z pravoplatnych rozsudkov).

12. Zalobcovi tak bola podfa jeho vyjadrenia, postupom stidu odfiata moznost zrejme konat pred nim,
ked samotna dohoda o urovnani nebola podla nazoru odvolatefa predmetom dokazovania a sud k jej
obsahu nezaujal Ziadny pravny nazor.

13. Zalobca poukazoval na nalez Ustavného sudu, podia ktorého nie je mozné Zalobcovi priznat
viac, ako si v konani uplatnil (Urok z omes$kania) tym, Ze sa domaha opravy, &i doplnenia rozsudku.
Dalej poukézal na precedenénl zavéznost pre toto konanie vyplyvajlicu z uznesenia Krajského stdu
v PreSove vo veci 7Co/344/2014, 7Co0/32/2015, v ktorom bola jednoznaéne prejudiciadlne a zavazne
vyrieSena otazka vysky urokov z omeskania. Aviak v konani na prvom stupni sud nevenoval Ziadnu
pozornost dokazovaniu listinou z 24.6.2013, ktora nam ani nebola doru€ena.

14. Vylu€ne z opatrnosti a z prekvapujucich zaverov sudu prvej inStancie po oboznameni sa s
doru¢enym rozsudkom dna 20.5.2016, sa Zalobca listinou zo diia 23.5.2016, oznaCenou ako dovolanie
sa neplatnosti pravneho ukonu, dovolaval neplatnosti tejto Dohody o urovnani zo dfia 24.6.2013. Ked
tento dékaz v obdobi pred vyhlasenim rozsudku sudu neexistoval, a teda nim Zalobca, podfla svojho
vyjadrenia, nemohol ani disponovat, predloZil ho odvolaciemu sudu.



15. Zalobca nechépe, preco sud jeho tvrdeniam neuveril a pre¢o povazoval pre Zalobcu urok z
omeskania ro¢ne za vhodnejsi, €i priaznivejsi, nez urok z omeskania za celé dlZzné obdobie. Sud prvej
inStancie podfa Zalobcu Uplne odignoroval pravnu a fakticku situaciu, ktora nastala po nadobudnuti
pravoplatnosti prvého vyroku rozsudku v konani 16C/299/2007, ked prisudena suma predstavuje
vyznamnu Cast' roéného rozpoctu obce, priCom dha 24.6.2013, v def uzatvorenia Dohody o urovnani,
ma terajsi zalovany uz 2 mesiace k dispozicii exekucény titul, ktorym si jeho pravny zastupca opakovane
vyhrazal Obci.

16. Poukazujuc na vy3Sie uvedené navrhol odvolatel, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
mu vratil na dal8ie konanie s tym, Ze si uplatnil narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

17. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud prvoinstanény rozsudok
ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil a zaviazal Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania.
Podstatnym vyznamom pre posudenie nedbévodnosti podaného odvolania je podla Zalovaného to, Ze
Zalobca listom zo diia 23.5.2016 (az po vyneseni odvolanim napadnutého rozsudku zo dra 26.4.2016),
si Spekulativne vykonstruoval to, ze sa pisomne dovolal neplatnosti pravneho Ukonu spocivajuceho
v platnosti Dohody o urovnani zo dfia 24.6.2013. Preto podla odvolatefa ani neobstoji argumentacia
pravneho zastupcu zalobcu, Ze toto dovolanie neplatnosti pravneho ukonu este pred vyhlasenim
prvoindtanéného rozsudku neexistovalo, lebo pravnemu zastupcovi Zalobcu ni€¢ nebranilo v tom, aby
eSte pred podanim svojej zaloby vedel o odstupeni od platnosti dohody o urovnani. Pravny zastupca
Zalobcu podla vyjadrenia Zalovaného klame, Ze takyto dévod pred vyhlasenim rozsudku neexistoval,
ked v skuto&nosti Zalobca svojim Uznesenim obecného zastupitelstva zo dia 17.2.2016 ¢&. 101/2016,
jednoznacdne prijal rozhodnutie, Ze je rozpor s rozhodnutim OS PreSov v €asti, ktora sa tyka prisudeného
uroku. VysSie citovanému podozreniu z nepravdivej a nezakonnej konstatacie podla Zalovaného svedci
i vypoved X.. L. N., rovnako je tak nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze samotna dohoda o urovnani, nebola
predmetom dokazovania, lebo tito dohodu ani nebolo potrebné dorucovat’ zalobcovi, ked u€astnikom
tejto dohody bol ako Zalobca, tak aj Zalovany, tak Ze je nepochopitefné, aby pravny zastupca Zalobcu
0 nej vbbec nevedel. Podfla tvrdenia Zalovaného, mal pravny zastupca Zalobcu moznost esSte pred
uzavretim dohody o urovnani, sa s jej obsahom ddkladne oboznamit, ked je potrebné zdoraznit, Ze
tento pravny zastupca Zalobcu ani pri jednom rokovani o uzavreti dohody o urovnani, nebol osobne
pritomny, toto osobne rieSil vyluéne len Statutarny zastupca Zalobcu. Pokial bol Zalobca presvedéeny o
tom, Ze dohoda o urovnani je neplatna, tak tuto neplatnost si mal uplatnit’ predpisanym spésobom podla
§ 80c O.s.p. na sude, o véak dodnes neurobil. Zalovany na zamedzenie akychkolvek $pekulacii a v
zaujme pravnej istoty diia 26.5.2016 podal na Okresny sud PreSov Zalobu proti Zalobcovi, v ktorej Ziada,
aby sud urgil, Ze pravny vztah z Dohody o urovnani zo difia 24.6.2013, uzatvorenej medzi zalobcom a
Zalovanym, trva.

18. Odvolaci sud v zmysle § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku, prejednal vec podla Obé&ianskeho
sudneho poriadku. Podfa tohto ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Civilny sporovy
poriadok nadobudol t€innost 1.7.2016 a odvolanie Zalobcu bolo podané pred tymto datumom. V pripade
Zalobcu ide teda o pravo na prejednanie odvolania, ktoré mu vzniklo podfa doterajSich pravnych
predpisov, teda z hladiska principu legitimneho o€akavania, i jej pravnej istoty, je treba jeho odvolanie
prejednat’ podfa pravnej upravy uginnej v ¢ase, kedy toto bolo podané. V podmienkach pravneho a
demokratického Statu, maju pravne normy pésobit zasadne do buducnosti. Princip pravnej istoty je
nepochybne neoddelitelnou st&astou principu pravneho $tatu zaruéeného v &lanku 1 ods. 1 Ustavy SR.
Sucastou principu pravnej istoty a ochrany dévery ob&anov v pravny poriadok, je aj zakaz retroaktivity,
t. j. zdkaz spatného pésobenia pravnych predpisov. Pokial niekto konal a postupoval na zaklade
dbévery v platny a ucinny pravny predpis, nemézZe byt vo svojej dévere k nemu sklamany spatnym
pbsobenim pravneho predpisu, alebo niektorého jeho ustanovenia. Neskorsi pravny predpis nembdze
ukladat’ povinnosti, resp. menit pravny status subjektu prava spatnym pésobenim pravneho predpisu,
ktory v Case jeho konania neexistoval a ktorého pravnu Upravu nemohol poznat. Subjekt prava uz
neméze ovplyvnit svoje prava a pravne postavenie nadobudnuté v minulosti.

19. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 10
O.s.p., vzhfadom na v€as podané odvolanie Zalobcu, preskimal napadnuty rozsudok postupom podla
§ 212 ods. 1, v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p., spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v medziach, v



ktorych sa odvolatel domahal jeho preskimania bez nariadenia pojednavania, nakolko nebolo potrebné
zopakovat, alebo doplnit dokazovanie, a ani to nevyZadoval délezity verejny zaujem s tym, Ze miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu, ako aj na prislusnej webovej
stranke sudu a zistil, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat Uspech.

20. Predmetom odvolacieho prieskumu je rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba o zaplatenie
sumy 3.888,14 eur spolu s prisluSenstvom zamietnuta, uplatnena titulom vydania bezdévodného
obohatenia, eventualne titulom nahrady Skody na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca ma nérok na
vratenie preplatku nespravne uhradeného na urokoch z omeskania.

21. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na spravne rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym bola
tato Zaloba zamietnuta. Sud prvej inStancie spravne na uvedeny pravny vztah aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa splnenia podmienok na nahradu Skody, ako aj dohody o urovnani,
preto postupom podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne s tym, Ze s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, priCom na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uvadza:

22. K argumentécii zalobcu v podanom odvolani ohfadom zavaznosti pravoplatnych rozsudkov, ked
podla odvolatela mal dokonca sud prvej inStancie uzavriet, Ze tato dohoda o urovnani, ktoru strany
sporu uzavreli diia 24.6.2013, ma mat preferenciu nad pravoplatnymi rozsudkami, odvolaci sud uvadza,
Ze podla ustanovenia § 585 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dohodou o urovnani mézu u&astnici
upravit prava medzi nimi sporné, alebo pochybné. Z uvedeného zdkonného znenia vyplyva, Ze
u€astnici urovnania rieSia vzajomnu spornost alebo pochybnost’ svojich zavazkov tym, Zze vzajomné
prava a povinnosti upravia a nahradia novymi. Doteraj8i zavazok tak zanika, t. j. zanikol zavazok
Zalobcu vyplyvajuci mu z pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Pre3ov vo veci
16C/299/2007, vydaného diia 4.6.2012 a nahradil ho novy zavazok vyplyvajuci z &lanku 2 tejto dohody o
urovnani, vratane dohody ohfadom urokov z omeskania. Toto generalne vyrovnanie na zaklade Dohody
o0 urovnani zo dfia 24.6.2013 celého zavazku zalobcu vodi Zalovanému, nepochybne spifia zakladné
poziadavky na pravne ukony z hladiska ich platnosti, ked' jej obsahom neméze byt pravo, ktoré ma
vzniknut' v buducnosti, a tak, ako to vyplyva z tejto dohody, je jej obsahom uZ judikované pravo na
z&klade vykonatelného rozsudku. Ak by si sud osvojil argumentaciu Zalobcu v podanom odvolani, bola
by neplatna kazda dohoda, ktorou by si strany sporu upravili uz judikované zavazky, resp. pohladavky.

23. Je nepochybné, tak, ako to vyplyva priamo z tejto dohody o urovnani, Ze z jej ¢lanku I. nazvanej
,Uvodné ustanovenia“ z bodov 2 a 3, vyplyva G&el dohody o urovnani, ked zmluvné strany uviedli, Zze
sa nou definitivne a neodvolatelne vysporiadaju vSetky zadvazky diZnika (Zalobcu v tomto konani) vodi
veritelovi (Zalovanému v tomto konani), ktoré vznikli z titulu povinnosti diznika zaplatit’ veritelovi sumu
s prisluSenstvom v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu PreSov vo veci
16C/293/2007 s tym, Ze touto dohodou sa definitivne vysporiadava prislusny narok veritela voci diznikovi
pri Uprave splatnosti prisidenej pohladavky podfa ¢lanku I. ods. 2 Dohody.

24. Z vy&Sie uvedeného nevyplyva Zalobcom tvrdeny rozpor tejto dohody s legitimnymi rozsudkami
sudov. Je nepochybné a vyplyva to aj z €lanku Il. bodu 2 dohody o urovnani, Ze touto dohodou si
strany sporu upresnili sporny vypocet uroku z omeskania, ked v tejto dohode je jednoznaéne vyska
uroku z omeskania ,11 % p.a.“, ktora v rozsudku, z ktorého vzniknuté prava a povinnosti stran sporu
sa vysporiadali, bola stanovena len vo vyske ,11 %", av8ak nebolo tam uvedené ,p.a. t. j. ro¢ne.
Zaroven sa touto dohodou o urovnani strany sporu dohodli o spésobe Uhrady tohto zavazku Zalobcu
voci Zalovanému, t. j. dohodli sa na jeho Uhrade formou tam uvedenych splatok.

25. Rovnako ako sud prvej inStancie, ani odvolaci sud nezistil akykofvek dévod neplatnosti
takto uzavretej dohody o urovnani, ked tato svojim obsahom neodporuje ulelu zakona, ani ho
neobchadza, preto vzhladom na vy&Sie uvedenu konstatovanu platnost dohody o urovnani, je akakolvek
argumentacia Zalobcu v podanom odvolani, tykajuca sa toho, Ze Zalobcovi patri urok z omeSkania vo
vySke 11 % za celé obdobie (nie teda ro¢ne) bezpredmetna, nakolko prave touto platnou dohodou o
urovnani si strany sporu vyrieSili, okrem iného, aj spornost otazky priznaného uroku z ome8kania. Sam
Zalobca v podanom odvolani zhodne s vySSie uvedenou konstataciou odvolacieho sudu uvadza, Ze
tymto pravnym ukonom ozna&enym ako dohoda o urovnani, jej U€astnici sledovali jednoznaény ucel a



zmysel - dohodnut sa na uhrade judikovanej pohfadavky, k Comu odvolaci sud dodava, Ze tato dohoda o
uhrade judikovanej pohladavky sa netykala len spOsobu Uhrady, ale aj vysky uhrady uplatneného droku
z omeSkania tak, Ze tento bol upresneny na ro€ny urok z omeskania

26. Tiez dovolanie sa neplatnosti tohto pravneho Ukonu spisaného v dohode o urovnani Zalobcom
nijako neobstoji, ked tento pravny ukon nema Ziadnu vadu majicu za nasledok tzv. relativnu neplatnost,
ktoru Zalobca tak, ako to vyplyva z jeho odvolania, ju odvodzoval z tej skutonosti, Ze ho konajuca
osoba v mene Zalobcu (starosta obce) urobila v omyle, ktory mal spocivat v tom, Ze vtedajsi starosta
Zalobcu S.. N., sa obaval pripadnej exekucie na majetok Zalobcu, ked on, ako aj terajsi starosta
Zalobcu X.. N. (v ¢ase podpisania dohody hlavny kontrol6r Zalobcu), zhodne konstatovali, tak, ako to
uviedol aj odvolatel, Ze u€elom a zmyslom podpisania dohody o urovnani zo strany terajSieho Zalobcu,
bolo dosiahnutie oddialenia splatnosti dihu/zavazku, ktory vyplynul z pravoplatnych rozhodnuti sudov
a predist tak exekucii. Obec nedisponovala sumou, aku bolo potrebné uhradit do 15 dni a pehazné
prostriedky si museli pozi¢at. Snahu oddialit’ splatnost zavazku nemozno podfa odvolacieho sudu
povaZovat za absenciu omylu ako naleZitosti vole, ktorého dosledkom by malo byt to, Ze tento pravny
ukon bol urobeny v omyle, t. j. tzv. vnutorny omyl spoc€ivajuci v tom, Ze konajuca osoba (starosta Zalobcu)
nemala spravnu alebo dostato¢nu predstavu o désledku pravneho ukonu, ked naopak upresnenim uroku
z omeskania a dlhodobo v splatkach celej judikovanej pohladavky, doslo k odstraneniu spornosti naroku.

27. Rovnako neobstoji ani dalSia odvolacia ndmietka Zalobcu, podfa ktorej nebola dohoda o urovnani
predmetom dokazovania a sud prvej inStancie k jej obsahu nezaujal Ziaden pravny nazor, ked uz
na prvom verejnom pojednavani Statutarny zastupca Zalobcu na tito dohodu o urovnani, pri svojom
vysluchu poukazoval na okolnosti podpisania tejto dohody jeho predchodcom a rovnako pravny zastupca
Zalobcu dbvodil, Ze tato dohoda bola podpisana v ¢asovej tiesni. Sudu bola tato dohoda predlozena do
spisu s tym, Ze na nasledujucom pojednavani predloZil prave pravny zastupca Zalobcu sudu uznesenie
obecného zastupitelstva o zru$eni tejto dohody a opakovane sa k tejto dohode vyjadroval. Rovnako tak
sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia vyjadruje k platnosti dohode o urovnani s tym,
Ze dospel k zaveru, Ze tato dohoda je splatnd, pretoZe boli spinené podstatné nalezitosti pre jej uzavretie,
ked dalej uvadza, ¢o bolo predmetom tejto dohody, ako aj to, Ze dévodom jej uzavretia bolo definitivne
vysporiadat' prisudeny narok veritefa vo&i dlznikovi pri Uprave splatnosti prisudenej pohladavky podla
¢lanku I. ods. 2 tejto dohody.

28. Vzhfadom na vys8ie uvedené odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania, preto rozsudok
sudu prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

29. K argumentacii Zalobcu ohfadom dovolania sa relativnej neplatnosti dohody o urovnani je potrebné
uviest, Ze skutoCnosti a dékazy, ktoré strany neuplatnili v konani pred sudom prvej in§tancie, nemozu
sa v zasade pred odvolacim sudom uplatnit. V civilnom procese sa uplatriuje tzv. neuplny apelacny
systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a strana méze v odvolacom
konani vzniest namietku proti postupu prvoin§tanéného sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz
predmetom posudzovania zo strany tohto sudu. Uvedena argumentacia Zalobcu predstavuje tzv. névum
v odvolacom konani, v ktorom sud druhej inStancie vystupuje len ako opravny sud, kde jeho ukonom nie
je vykonavat nové dbkazy, €i zaoberat sa novymi skuto€nostami, ktoré v prvoindtanénom konani tak,
ako to je s dovolanim relativnej neplatnosti dohody o urovnani zalobcom, neboli produkované.

30. Krajsky sud zaroverni dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom zasade, podla
ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt‘ t.j., ,prav patria len bdelym® (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatnili véas a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodne;j
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak
ich podcenenim, & zanedbanim, mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a podobne.
To plati obdobne aj vo vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni, v€itane vyuzitia moznosti podania
opravnych prostriedkov (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Szf 65/2011).

31. Ak teda Zalobca chcel dosiahnut Uspech v spore, bol povinny postupovat  uz pri uzatvarani kontraktov
so zalovanym tak, aby jeho pravna pozicia bola podporena riadnymi dokazmi. Tie neboli v konani
produkované, naviac sam Zalobca ponukol sudu rozporné vyjadrenia, ked na jednej strane tvrdi, Ze



ucelom dohody o urovnani je snaha dohodnut sa na uhrade judikovanej pohladavky, a na druhej strane,
Ze judikovana pohfadavka nebola sporna.

32. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1, 2, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP, ked vychadzal z uspechu Zalovaného v sudnom spore. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z. z. v o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



