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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Marcely Malatkej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 15. novembra 2017 v
Ziline, o odvolani prokuratora Okresnej prokurattry Dolny Kubin proti rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin, sp.zn. 9T/19/2016 zo dna 29.6.2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom senat Okresného sudu Dolny Kubin postupom podfa § 285 pism. a) Tr.
por. oslobodil obZalovaného T. A. spod obzZaloby Okresnej prokuratiry Dolny Kubin, sp.zn. Pv 66/15
zo diia 26.4.2016 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, 3 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zéklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku z dovodu, Ze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate tak, Ze prokurator neuniesol dbkazné bremeno ohladom svojich
tvrdeni v podanej obZalobe. Na hlavhom pojednavani boli vykonané vSetky ddkazy, ktoré navrhol
prokurator vykonat a Ziadne dal$ie navrhy v tomto smere neboli z jeho strany podané. Dalej dévodil
tym, Ze obZalovany uz v pripravnom konani prostrednictvom obhajcu predloZil dékazy a uviedol tvrdenia
smerujuce k zbaveniu sa trestnopravnej zodpovednosti a k preukazaniu, Ze taky ¢in sa vébec nestal.
Aj v konani pred sudom pokracoval subezne v tychto dvoch liniach obhajobnych tvrdeni ked uvadzal,
Ze zodpovednost za vedenie Uc&tovnictva a archivaciu uctovnych dokladov nesie druhy konatel a
subezZne navrhoval dékazy preukazujiuce opravnenost uplatnenych narokov spolo¢nosti PMHL, s.r.o.
v suvislosti s u¢tovanim DPH (vypovede svedkov H., V., H.). Tieto tvrdenia obZalovaného a dbkazy
boli v pripravhom konani organmi ¢innymi v trestnom konani ignorované. Je pravdou, Ze spolo&nost
PMHL, s.r.0. (pravnicka osoba) ako u€astnik dariového konania bola pasivna pri vykonavani darove;j
kontroly. To v8ak nebrani obzalovanému (fyzicka osoba), aby v inom (trestnom) konani prejavil aktivnejsi
postoj. S necinnostou kontrolovaného dafiového subjektu v dafilovom konani nie su predsa spojené
Ziadne prekluzivne uginky ohladom moznosti predkladania dékazov v trestnom konani. V danom
pripade nemozno striktne vychadzat' len z podkladov vykonanej dariovej kontroly. Pri rozhodovani o
trestnopravnej zodpovednosti konkrétnej fyzickej osoby je potrebné prihliadnut aj na vSetky dalSie
skuto€nosti a dokazy, ktoré medziCasom (po vykonani dafiovej kontroly) vySli najavo. Inak by trestné
konanie stracalo svoj hlavny vyznam a jeho u&el by bol zuZeny len na rozhodnutie o treste, kedZe vina
by bola automaticky odvodzovana od vysledku spravneho (dafového) konania. V dalSom konajuci sud
dovodil tym, Ze oslobodzujuci rozsudok nie je rozhodnutim o nevine obzalovaného. Pre odsudenie musi
byt jednoznaéne preukazané, Ze sa skutok stal, Ze je trestnym &inom a Ze ho spachal prave obzZalovany,
ktory je zan trestne zodpovedny. Naproti tomu pre oslobodenie obzZalovaného nie je potrebné mat
preukazané, Zze nespachal zalovany skutok, ale stadi, ak nie je preukazané, Ze taky ¢in spachal prave
on. Podla konajuceho sudu organy ¢inné v trestnom konani (policia, prokuratura) nepredlozili dostatok



dbkazov, ktoré by sudu umoziiovali jednoznagne konstatovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe spachal
prave obZalovany, ale ani to, Ze sa skutok vébec stal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie prokurator. Podanim zo dha
31.8.2017 odvolanie pisomne oddvodnil. Uviedol, Ze s pravnymi zavermi sudu vyjadrenymi v odévodneni
jeho oslobodzujuceho rozsudku sa nemozno stotoznit. Pripravné konanie bolo vykonané v sulade so
vSetkymi zasadami trestného konania priamo sa vztahujucimi k danej veci. To, i konkrétna osoba
bude trestne stihana a kto to bude, je vo vylu€nej kompetencii organov €innych v tresthom konani,
nie sudu. Sud rozhoduje az na podklade podanej obZaloby a len o osobe, na ktoru bola podana taka
obzaloba. Ani v pripade, ak by Zalovany skutok mali spachat viaceré osoby (podla nazoru sudu),
nezbavuje tato okolnost Zalovanu osobu trestnopravnej zodpovednosti a to prave s poukazom na tzv.
individualnu trestnd zodpovednost (§ 20 Tr. zak.). Vo vztahu k ,neprodukovaniu® dalSich dékazov zo
strany prokuratury je potrebné uviest, Ze vSetky potrebné dékazy vykonané boli. Sud sa zameral v
tomto smere v podstate len na jeden dal3i dékaz, ktory mohol byt vykonany, a to vysluch druhého
konatela obchodnej spolo&nosti PMHL, s.r.o. Dolny Kubin, Statneho ob&ana Rumunskej republiky. Je
nutné zdéraznit, Ze tato osoba bola v pripravhom konani vypocuta v ramci Ziadosti o pravnhu pomoc
organmi Rumunska, a prave z dévodu objasnenia skutkovych okolnosti. KedZe z vypovede tejto osoby
nevyplynuli Ziadne iné zavazné skuto&nosti, neboli konstatované dévody na opakovany vysluch. Okrem
iného bolo jednoznalne preukazané, Ze vSetky subjekty - podnikatel'ski partneri predmetnej obchodne;j
spolo&nosti, spolupracovali vlastne len s obZalovanym. Z toho je teda evidentné, Ze za celu spolo€nost
konal len on a druhy konatef, Statny ob&an inej republiky, beZzne sa na uzemi Slovenska nezdrzujuci
bol len tzv. bielym kofiom. Ak by aj sud dospel k zaveru, Ze su tu skuto€nosti nasvedCujuce vyvodeniu
trestnopravnej zodpovednosti aj inej osoby, o tomto je opravneny rozhodnut len policajt a prokurator
a tento fakt neznamena pre pachatela ,presun jeho zavinenia na inu osobu. DdlezZité je tieZ uviest,
Ze ak bol sud toho nazoru, Ze je nevyhnutné znovu vykonat vysluch daného svedka, mohol tak urobit
sam bez poruSenia akychkolvek pravnych noriem, v zmysle § 2 ods. 11 Tr. por. Ak sa takyto postup
mdbze a uplatiuje v inych trestnych veciach, nebol dévod neuplatnit ho aj v tejto konkrétnej veci. V
dalSom odvolatel uviedol, Ze je naliehavé poukazat na nazor sudu v ktorom namietal vysledky dariovej
kontroly s tym, Ze z nich nemozno striktne vychadzat. Je pravdou, Ze taky dokaz nie je a neméze
byt jedinym usved&ujucim dékazom, ale zdéraznit' treba fakt, Ze nejde o Ziadne samovolné zistenie
nejakého sukromnopravneho subjektu, ale o zistenie Statneho organu, konajuceho a postupujiceho v
zmysle prislusnych pravnych predpisov v ramci kompetencie danej a ulozenej mu priamo zakonom. V
nadvaznosti na popisané, osobitne odvolatel upozornil, Ze je nutné zamerat' sa na dévod, pre ktory sud
oslobodil obZalovaného spod obzZaloby. Bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze obZalovany
v dafiovom priznani k DPH za Stvrty Stvrtrok 2012 si uplatnil odpocitanie DPH, a to na zaklade
fiktivnej faktury s oznacenim ,Neviem e8te“. Tato faktura bola predloZzena dariovému uradu. Je preto
nepochopitelné, Ze podia nazoru sidu sa skutok nestal. U&elova obhajoba obZalovaného v tomto smere,
Ze faktdra ani nespifiala zakonom vyzadované naleZitosti v zmysle Zakona o uétovnictve je naopak
dostatoCne vyvratena vSeobecne znamymi skuto&nostami, a to Ze prave preto, Ze obzalovany ,podnikal*
uz isty €as a podaval danové priznania a vykonaval v8etky ostatné uctovné ukony, mal dostatok znalosti
aj v tychto veciach. Nemozno v Ziadnom pripade uverit, Ze prave vo vztahu k tejto jednej fakture tomu
tak nebolo. Naopak v3etky doteraz zistené okolnosti nasvedCuju nepravdivosti jeho tvrdeni. Zaverom
odvolatel konstatoval, Ze z hladiska obZaloby sud vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, av8ak
zisteny skutkovy a pravny stav nevyhodnotil spravne. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

K dévodom pisomne podaného odvolania prokuratora sa vyjadril obZalovany podanim zo dha
11.9.2017. Prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze odvolanie prokuratora povazuje za nedévodné, pricom
argumentacia v tomto odvolani uvedena je jednak nespravna a scasti aj irelevantna. Vo vztahu
ku konkrétnym namietkam uvedenym v odvolani v prvom rade uviedol, Ze v Ziadnom pripade
nespochybriuje kompetenciu organov &innych v tresthom konani stihat, resp. podat obZalobu na
konkrétnu osobu, avdak s tymto opravnenim je spojena zodpovednost za unesenie dokazného bremena.
Pokial obZaloba poukazovala na vysluch druhého konatela, tak tento bol vypoduty eSte pred vznesenim
obvinenia, nebol vykonany kontradiktérne, a preto je v konani pred sudom nepouzitefny. Tvrdenie
odvolatela, Ze druhy konatel bol tzv. bielym kofiom nema oporu vo vykonanom dokazovani. Vo
vztahu k vysledkom dafiovej kontroly obZalovany uviedol, Ze okresna prokuratura tieto vysledky vobec
nekonfrontovala s dalSimi dbékazmi, ktoré vysledky tejto kontroly jednoznacne vyvracaju. NavySe v
konani nebola zabezpecena uctovna dokumentacia spolo€nosti PMHL, s.r.o. a neboli vykonané ani



krizové darnové kontroly. Z ustalenej judikatury a rozhodovacej €innosti sudov je jednoznacné, Ze pre
zavery o spachani zlo€inu skratenia dane a poistného su prave uvedené dbékazy nevyhnutné a pri
ich absencii nemozZno jednoducho vychadzat len zo zaverov dariovej kontroly. Pri darfiovej kontrole
sa totiz vychadza z dplne inych principov a zasad, ako pri trestnom konani a nemozno preto zavery
dariovej kontroly nekriticky preberat do zaverov trestného konania, uz len z toho dévodu, Ze pri dariovej
kontrole sa vychadza z ,prezumpcie viny“ a nutnosti dafiového subjektu ,preukazovat skuto€nosti na
svoju neviny“, priCom v trestnom konani je to presne naopak. Pre u€ely trestného konania a najma pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti je nepripustné strohé preberanie zaverov dafiovej kontroly ohfadom
opravnenosti, resp. neopravnenosti ur€itého dafiového vydavku. Podla obZalovaného sa obzaloba myli,
ked vo svojom odvolani uvadza, Ze si uplatnil odpocitanie DPH na zaklade fiktivnej faktdry s oznacenim
,Neviem edte, nakolko takato faktura nikdy neexistovala, ani existovat nemohla, a preto nebola a ani
nemohla byt predlozena dafiovému Uradu. V zavere tohto svojho podania poukazal na faktury vystavené
v rozhodnom obdobi s tym, Ze v konani pred okresnym stidom bolo preukazané, Zze DPH na vstupe
¢ini celkovo C&iastku 112.643,33 Eur, pricom tato prevysSuje DPH na vystupe vo vyske 108.711,35 Eur,
a preto je skutoCne vylu¢ené spachanie skutku uvedeného v obZalobe. Za situacie kedy obZzaloba
nespochybriovala skutkové zistenia ani vykonané dokazovanie je podané odvolanie bezpredmetné.
Pokial prokurator v zavere odvolania navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na nové prejednanie, podfa ndzoru obZalovaného na takyto postup nie je dévod, nakoflko
z obsahu daného odvolania vyplyva, Ze obZaloba nespochybriuje vykonané dokazovanie a nema, a
v konani pred okresnym sudom ani nemala Ziadne dékazné navrhy. S ohfadom na v3etky uvedené
skuto€nosti obZalovany navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratora ako neddvodné v sulade s
ustanovenim § 319 Tr. por. zamietol.

Krajsky sud o odvolani prokuratora konal na verejnom zasadnuti. Pritomny prokurator trval na dévodoch
podaného odvolania, i na navrhu v iom uvedenom. ObZalovany sa na verejne zasadnutie neustanovil.
Upovedomenie o termine verejného zasadnutia mu bolo doru¢ené dna 16.10.2017, teda riadne a
v€as. Jeho neucast pre pracovnu zaneprazdnenost ospravedinil obhajca. Obhajca navrhol odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade odvolania podaného prokuratorom, po zisteni, Zze v
predmetnej veci niet zakonného dévodu na postup podfa § 316 Tr. por., preskumal v zmysle § 317 ods.
1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Pri preskimani prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su
takej povahy, Ze by mohli byt dévodom na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil,
Ze odvolanie prokuratora bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avsak je
nedévodné.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal vSetky potrebné
dbkazy v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci a procesny postup, ktory ho viedol k
vyhlaseniu oslobodzujuceho rozsudku bol spravny a zakonny.

Krajsky sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku okresny sud reSpektoval vietky zakladné zasady trestného konania, najma zasadu zakonného
trestného procesu podla § 2 ods. 7 Tr. por., zasadu prava na obhajobu podla § 2 ods. 9 Tr. por., zasadu
volného hodnotenia dékazov podfa § 2 ods. 12 Tr. por., i zdsadu rovnosti stran (kontradiktérnosti) podla
§ 2 ods. 14 Tr. por. Krajsky sud teda konstatuje, Ze sud prvého stupria dospel k vyhlaseniu rozsudku po
bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces
upravuju. V odévodneni rozsudku v sulade s § 168 Tr. por. struéne, jasne, zrozumitelne a presvedcivo
vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a vysvetlil na
zaklade akych dévodov a pre€o dospel k oslobodzujucemu rozhodnutiu. Aj podla nazoru krajského sudu
vysledky vykonaného dokazovania v predlozenej veci odbévodriuju postup podla § 285 pism. a) Tr. por.

Podla obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Dolny Kubin, sp.zn. Pv 66/15 zo diha 26.4.2016 mal
obzalovany T. A. konanim popisanym v tejto obZalobe naplnit’ znaky skutkovej podstaty zlo€inu skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, 3 Tr. zak., a to tak, Ze ako konatel obchodnej spolo¢nosti PMHL,
s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine dia 26.1.2013 v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za
obdobie Stvrtého Stvrtroka 2012 si na zaklade fiktivnej faktury od dodavatela s oznacenim ,Neviem este*



na sumu 652.268,10 Eur uplatnil odpocitanie DPH, ¢im znizil svoju vlastnu dafova povinnost na dani
z pridanej hodnoty vo vyske 108.711,35 Eur.

Primarne treba uviest, Zze danou treba rozumiet povinnu, zakonom ustanovenu finanéni sumu,
ktoru fyzicka alebo pravnickd osoba odvadza zo svojich prijmov alebo na zaklade inych zdkonom
ustanovenych skuto€nosti v prospech verejnych rozpoctov a u€elovych fondov na uhradu verejnych
vydavkov vo vopred urCenej vySke a v ustanovenych lehotach. Daf vyberaju organy Statu a organy
miestnej samospravy.

Skratenim dane treba rozumiet’ akékofvek konanie pachatela, v désledku ktorého mu prislusny Statny
organ alebo organ verejnej samospravy vyrubi daf v niz8ej nez zakonom urCenej sume, alebo k
vyrubeniu dane vébec nedbjde.

Pokial odvolatel poukazal na vysledky dariovej kontroly dotknutej spolo¢nosti, ktorej konatelom v
rozhodnom obdobi bol obZalovany T. A. je nespochybnitelné, Ze v uétovhom denniku tejto spoloénosti
pod polozkou ,Neviem este“ je uvedeny zaklad dane 650.268,10 Eur, z ktorej Ciastky si dafiovy subjekt
uplatnil odpocet dane vo vyske 108.711,35 Eur. Je tiez nespochybnitelné, Ze uvedena spolognost
ako ucastnik dafiového konania bola pri vykonavani dafiovej kontroly pasivna a nereagovala na
predvolania a vyzvy spravcu dane. Tvrdeniu odvolatela zodpoveda, Ze dariovy subjekt, spolo&nost
PMHL, s.r.o. spravcovi dane nepredloZil potrebné doklady na zaklade ktorych uplatnil odpocitanie dane
v zdafovacom obdobi za Stvrty Stvrtrok 2012. Spravca dane v procese vykonu dariovej kontroly vyuZil
vSetky mozZnosti k overeniu odpocitania dane, t.j. k objasneniu vSetkych okolnosti, ktoré by umoznili
prijat zaver, Ze podmienky pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty boli splnené.

Na tomto mieste odvolaci sud reaguje na vyhrady odvolatefa a uvadza, Ze nikto nespochybriuje
spravnost zdverov danovej kontroly a ani to, Zze ide o zistenie Statneho organu, konajuceho a
postupujuceho v zmysle prislusnych pravnych predpisov v ramci kompetencie danej a uloZzenej mu
priamo zadkonom. Odvolatela vSak treba upozornit, Ze pre ucely trestného konania a najma pre
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti je nepripustné len strohé preberanie zaverov danovej kontroly
ohladom opravnenosti, resp. neopravnenosti ur€itého danového vydavku. Spravne prvostupriovy sud
konstatuje, Ze i ked spolo¢nost PMHL, s.r.0. (pravnicka osoba) ako uc€astnik dafového konania bola
pasivna pri vykonavani dafiovej kontroly, obZalovanému ako fyzickej osobe v tresthom konani v Ziadnom
pripade nezaniklo pravo preukazovat opravnenost odpoctu DPH. S tvrdenim obhajoby, Ze pri
dariovej kontrole sa vychadza z uUplne inych principov a zasad, ako pri trestnom konani sa odvolaci
sud bez vyhrad stotozZfiuje. Je tomu tak z dévodu, Ze pri dafovej kontrole sa vychadza z ,prezumpcie
viny“ a nutnosti dafového subjektu preukazovat skuto€nosti na svoju nevinu. V trestnom konani je to
presne naopak. Pri rozhodovani o trestnopravnej zodpovednosti konkrétnej fyzickej osoby je potrebné
prihliadat’ aj na vSetky dalSie skuto¢nosti a dbkazy, ktoré po vykonani dafiovej kontroly vysli najavo tak,
ako to bolo v predloZenej veci. V predmetnej veci organy ¢inné v tresthom konani nepostupovali v sulade
so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci podlfa § 2 ods. 10 Tr. por., ked nezabezpecili
relevantné a procesne spdsobilé dokazné prostriedky, ktoré by preukazovali naplnenie vSetkych znakov
skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢€inu. Prokurator ako Zalobca jednoznaéne neuniesol dékazné
bremeno a vobec nereagoval na vzniknuti dékaznu situaciu, a to nielen v pripravhom konani, ale ani
v konani pred sudom.

Z obsahu predloZzeného spisu je zistitelné, Ze obzZalovany T. A. uz v pripravhom konani
predloZil prostrednictvom obhajcu dékazy a uviedol tvrdenia, ktoré spochybriovali jeho trestnopravnu
zodpovednost. Rovnako postupoval i v konani pred sudom. Na hlavhom pojednavani dfa 11.5.2017
predlozil dbkazy - dafiové doklady vystavené v rozhodnom obdobi, ktoré nasvedZovali opravnenosti pre
uplatnenie odpoctu DPH. Prokurator mal moznost' nielen sa s tymito dafiovymi dokladmi oboznamit,
ale tieZ moznost na tuto vzniknutd dbkaznu situaciu reagovat. Na tomto hlavhom pojednavani bol
dokonca pritomny svedok P. B., zamestnanec Dariového uUradu Dolny Kubin, ktory vykonaval dariovu
kontrolu v spoloénosti PMHL, s.ro. a tak bola mozZnost konfrontovat zavery dariovej kontroly s
predloZzenymi dafiovymi dokladmi. Prokurator mal moznost navrhnat vysluch konatela spoloénosti
ASMARA, s.r.0., avSak zostal necinny. Tvrdenie odvolatela, Ze ak bol sud toho nazoru, Ze je nevyhnutné
doplnit dokazovanie vysluchom druhého konatela spolo€nosti PHML s.r.0., $tatneho ob8ana Rumunskej
republiky mohol tak urobit sam v zmysle § 2 ods.11 Tr. por., je neakceptovatelné. Konajuci sud sam
takyto dbékaz vykonat' nemohol, pretoZe by postupoval v rozpore so zasadou kontradiktérnosti konania



a v rozpore s pravom na spravodlivy proces. V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze je nepriatelné, aby
sa trestnopravna zodpovednost obZalovaného vyvodzovala a rozsudok opieral len o zavery dafiovej
kontroly bez toho, aby neboli zohfadnené dalSie skutoénosti a dokazy, ktoré vysli najavo po vykonani
dariovej kontroly.

Nad ramec prieskumnej povinnosti odvolaci sud dava prvostupfiovému sudu do pozornosti obzalovaciu
zasadu (§ 2 ods. 15 Tr. por. ) a s poukazom na to sa stotoziiuje s tvrdenim odvolatefa, Ze to, €i konkrétna
osoba bude trestne stihana a kto bude, je vo vyluénej kompetencii organov ¢innych v trestnom konani,
a nie sudu. Sud nembze Ziadnym spdsobom zasahovat’ do prava prokuratora daného mu citovanym
pravnym ustanovenim a nemdze ho nutit, aby podal obZalobu aj na inl osobu a to i za situacie, Zze v
danom pripade bolo preukazané, ze osobami opravnenymi konat' za dotknutd obchodnu spoloénost’ boli
dvaja konatelia.

S poukazom na uvedené krajsky sud uzatvara, Ze ostatné odvolacie argumenty prokuratora boli
neudrzatefné a zaver prvostuprfiového sudu, Ze organy €inné v trestnom konani (policia, prokurator)
nepredloZili dostatok ddkazov, ktoré by umoznili jednoznaéne vyvodit zaver, Ze skutok uvedeny v
obzalobe spachal prave obzZalovany, ale ani to, Ze sa skutok vdbec stal zodpoveda stavu veci a zakonu.

KedZe prokurator v odvolani neuviedol Ziadne také dévody, pre ktoré by bolo potrebné rozhodnutie
prvostupriového sidu zmenit alebo zrusit a odvolaci sud po jeho prieskume nezistil Ziadne pochybenie v

procesnom postupe, ktory predchadzal vyhlaseniu oslobodzujuceho rozsudku, bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



