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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

N. std Pezinok so sidlom v Pezinku rozhodol samosudkyiiou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci zalobcu:
S.JTT.LN.TTL P,R. XX, S.: XX XXX XXX, zastupeny J.. J. S., advokatom so sidlom v P., R. XX,
proti Zalovanej: E. J., V.. XX.X.XXXX, X. Y. P. R. H., o zaplatenie 450,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 450,- eur s 5% Urokom z ome$kania roéne od 9.8.2017 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvysku zamieta.

Sud priznava zalobcovi narok na plnd nahradu trov konania, o ktorej vyske rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 11.10.2016, podanou na sud diia 13.10.2016, sa poévodne ako Zalobca spolognost
Consumer Finance Holding a.s. domahal, aby sud platobnym rozkazom ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit sumu 450,- eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,5% ro¢ne od 4.11.2013 do zaplatenia a
nahradila mu trovy konania.

2. Zalobu skutkovo struéne odévodnil tvrdenim, Ze diia 17.7.2013 uzatvoril, ako veritel, so Zalovanou,
ako diznikom, zmluvu o péziCke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkovd sumu
pbézicky 450,- eur. Podla zmluvy o péziCke mala Zalovana splacat pézi¢ku v pravidelnych 18-
tich mesalnych splatkach v sume 25,- eur. Do podania Zaloby neuhradila Ziadnu sumu. Nakolko
Zalovana porusila podmienky zmluvy uhradzat jednotlivé splatky riadne a v&as, v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve listom zo diia 25.10.2013 vyzval Zalovanu na okamzitd uhradu vSetkych splatok
jednorazovo. Do podania Zaloby Zzalovana na dlh ni¢ neuhradila. V konani si uplatiiuje celkovy dlh 450,-
eur a zakonné uroky z omeskania.

3. V zalobe za prostriedky procesného utoku oznacil a k Zalobe pripojil: zmluva o pdzicke, VSeobecné
obchodné podmienky k zmluve o p&zicke, prehfad splatok a uhrad, predzalobna upomienka s kdpiou
vratenej zasielky.

4. O procesom navrhu na pripustenie zmeny na strane zalobcu zo dfia 29.3.2017, doru¢enej sudu dna
4.4.2017, sud rozhodol uznesenim ¢€.k.: 4Csp 59/2016-27 dfia 23.6.2017. Prilohou procesného navrhu
bola rdmcova zmluva o postupeni pohfadavok zo dna 31.8.2016, priloha €. 3 a oznamenie o postupeni
pohfdavky.

5. Zalovana sa k zalobe, dorugenej jej postupom podia § 116 ods. 2 C.s.p. dfia 8.8.2017 pisomne
nevyjadrila, vo veci zostala procesne necinna.

6. Podla § 177 ods. 1, 2 pism. a/ Civilného sporového poriadku /dalej len ,C.s.p.“/ sud nariadi na
prejednanie veci samej pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000,-eur..



7. Podfla § 219 ods. 3 veta prva C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

8. Na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu sud dfia 7.11.2017 oznamil ¢as a miesto verejného
vyhlasenia rozsudku v tejto pravnej veci.

9. Sud v sulade s cit. ust. C.s.p. sa oboznamil s listinnymi dbkazmi v rozsahu, ako boli pripojené k Zalobe
a dia 16.11.2017 vyhlasil tento rozsudok.

10. Z listinnych d6kazov Zalobcu sud zistil nasledovné:

11. Diia 17.7.2013 zalovana, ako dlznik, poziadala pravneho predchodcu zalobcu Consumer Finance
Holding a.s., prostrednictvom sprostredkovatela pravneho predchodcu Zalobcu Ing. Rudolfa Bereca,
0 poskytnutie pdzi¢ky /viazaného ulelového uveru/ vo vyske 450,-eur, za u&elom financovania
tovaru /mobilného telefébnu Samsung Galaxy S4 MINI/ v kipnej cene 475,-eur. V zmluve o pdzicke &.
XXXXXXXXsa Zalovana zaviazala splatit’ poskytnuty u€elovy uver v 18-tich mesaénych splatkach po
25,-eur mesacne. Uver mal byt &erpany prevodom na G&et sprostredkovatela. Zmluva obsahovala udaj
o celkovych nakladoch spotrebitela vo vyske 0,-eur eur, udaj o RPMN 0%, ro¢nej urokovej sadzbe 0
% a termin konec&nej splatnosti 01/2015. V zmluve Zalovana prehlasila a podpisom potvrdila, Zze sa
pred podpisom zmluvy oboznamila so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami /priloha &.1 zmluvy/,
informaciami o spotrebitelskom Uvere /priloha €.2 zmluvy/ a informaciami o finan&nom sprostredkovani /
priloha €. 3 zmluvy/, ktoré tvorili neoddelitelnu sucast zmluvy.

12. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovana uver Cerpala jednorazovo dna 17.7.2013 a na jeho
splatenie ni¢ neuhradila.

13. Listom zo dia 25.10.2013, oznadenym ako predzalobna upomienka, pravny predchodca Zalobcu /
veritel/ vyzval Zalovanu na okamzitl Uhradu vSetkych splatok jednorazovo a celkovu istinu vo vyske
455,-eur mu uhradit’ najneskdr do 3 dni od dorucenia tejto upomienky.

14. Zasielka, obsahujuca predzalobni upomienku, sa vratila Zzalobcovi spat s poznamkou ,adresat
neznamy"*.

15. Podfa pisomnej rdmcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 31.8.2016, v zmysle jej prilohy &.
3 zodha 18.1.2017 A. Z. X. D..T.. /veritel Zalovanej/, ako postupca, odplatne postupil na Zalobcu, ako
postupnika, pohladavku voéi Zalovanej zo zmluvy o p6Zicke &. XXXXXXXX, vo vySke 450,-eur.

16. Postupenie pohfadavky na Zalobcu oznamoval postupca listom zo diha 23.1.2017, podanym na
postovu prepravu dfia 23.1.2017.

17. Podla § 524 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak.* ), veritel mdze svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

18. Podla § 526 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

19. V danom pripade medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom Uvere, ktorej neoddelitelnou su€ast'ou boli VSeobecné obchodné podmienky pravneho
predchodcu zalobcu.

20. Zmluva o Uvere je vzmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zdkonnika tzv. absolutnym obchodom,
av8ak pravne vztahy vzniknuté z tohto zmluvného vztahu sa spravuju Obgianskym zakonnikom,
vzhfadom na povahu u&astnikov a povahu zmluvného vztahu medzi nimi zaloZzeného zmluvou o
spotrebitel[skom uvere. Tato zmluva je v zmysle zdkonnych ustanoveni Obgianskeho z&konnika,
zakona o ochrane spotrebitefa a zakona o spotrebitelskych uveroch, aj spotrebitelskou zmluvou,
zmluvou o spotrebitelskom uvere, pretoZze sa fou pravny predchodca Zalobcu ako veritel zaviazal
poskytnut’ Zalovanej ako spotrebitefovi Uver a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky
vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom; zmluva bola uzavretd v ramci
podnikatel'skej ¢innosti veritela, ktory v nej vystupuje ako dodavatel a Zalovanej, ktora vystupuje ako
spotrebitel, pricom jej charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje /s odkazom aj na US SR 1.US
402/2013-10 zo dha 19.6.2013, ako aj I.US 101/2016/.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud v konani za preukdzané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou bola diia 17.7.2013 uzavretd spotrebitelska zmluva o Uvere, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej bezuro&ny uver vo vySke 450,-eur, ktory sa zaviazala splatit
v 18 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 25,-eur do 01/2015. S prihliadnutim na vyrokovu



&ast rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15 vo veci Home Credit a.s.
c/a Klara Bir6ova mal sud za to, Zze zmluva obsahovala zakonom predpisané naleZitosti v zmysle § 9
ods. 1, 2 Zakona NR SR &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch. Dalej mal sud za preukazane,
pri procesnej pasivite Zalovanej, Ze Zalovana z poskytnutej sumy Uveru nesplatila Ziadnu sumu, preto
Zalovanu zaviazal na zaplatenie celej sumy Uveru 450,-eur, ktory jej bol poskytnuty na zaklade pisomne
uzatvorenej zmluvy.

22. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni urok z omeskania; ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 563 Ob¢. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, stanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, &o ho o plnenie veritel poziadal.

24. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na splnenie dihu s poskytnutou lehotou na plnenie 3
dni od dorucenia predzalobnej upomienky zo dia 25.10.2013, ktora vSak bola pravnemu predchodcovi
vratena s poznamkou ,adresat neznamy*, nebola ani uloZzena na poste a Zalovanou nevyzdvihnuta v
odbernej lehote, teda sa nemohla uplatnit fikcia jej doruenia Zalovane;.

25. ,VSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu vole v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole do
sféry jeho dispozicie. Interpretacia procesnych predpisov neprichadza do uvahy. V zmysle tychto, prejav
vble vyjadreny jednostrannym pravnym ukonom pdsobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny.
Prejav vOle pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde.” /Juznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo
129/2010 zo dna z 28. 1. 2011/.

26. Zalovana sa teda so splnenim dihu dostala do omes$kania az diiom, nasledujucim po dni dorugenia
Zaloby v tomto konani, teda dilom 9.8.2017 /R 27/1977/. Zalovanu preto sud zaviazal aj na zaplatenie
urokov z omeskania podra cit. ust. § 517 Ob¢. zak. v zdkonnej vySke podla § 3 Nar. vlady SR €. 87/1995
Zb. v zneni platnom k prvému diiu omeSkania, vo vyske 5% ro¢ne od 9.8.2017 do zaplatenia a vo zvySku
zalobu v Casti prisluSenstva zamietol.

27. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku /§ 232 ods. 3 veta prva C.s.p./.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani &o do uplatfiovane;
istiny v celom rozsahu uspesny. PrisluSenstvo, v €asti ktorého Uspech nemal, v Zalobe nevydcislil.

29. ,Pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer uspechu a neuspechu v uplatnenej
istine bez prisluSenstva, ak prislusenstvo /urok z omeskania/ navrhovatel nevycislil vo svojej Zalobe® /
uznesenie NS SR 60bo 243/2007 zo diia 27.11.2008/.

30. O vyske nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p./.

V Pezinku dna 16.11.2017

JUDr. Ingrid Daxner
sudkyna

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pinenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



