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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovfia sudkynou Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. D. N., nar. XX XXXXX a mal. T. N., nar. XX XXXX, obaja trvale bytom W. XXX, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, deti rodiov M. N.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. XX, M. a I. U., nar. X XX.XXXX, trvale bytom W. XXX, pr. zast.
JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovna, v konani o znizenie
vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. deti podal dfia 28.8.2017 na tunaj8i sud navrh na zniZzenie vyZivného na mal. D. N., nar.
XXX XXXX na sumu 45,- eur mesaéne a na mal. T. N., nar. X.X.XXXX na sumu 40,- eur mesacne,
poénuc diilom 24.7.2017 s tym, Ze dizné vyzivné od 18.2.2016 do 30.11.2016 vo vySke 1 329,83
eur sa povoluje otcovi splacat mesacnymi splatkami po 35,- eur spolu s beznym vyzivnym, pocnuc
18.2.2016 k rukdm matky mal. deti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove
C.k. 9CoP/12/2017 vydany 29.6.2017 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Stara Lubovria €.k.
2P/30/2016 zo dfia 6.12.2016, ktorym mu sud urcil povinnost platit vyZivné na mal. D. N., nar. XX. X. XXXX
mesacne 110,-eur a na mal. T. N., nar. X.X.XXXX mesacne 95,- eur, diZzné vyZivné od 18.2.2016
do 30.11.2016 vo vyske 1.329,83 eur mu bolo povolené splacat mesaénymi splatkami po 100,- eur
spolu s beznym vyzivnym, poénuc 18.2.2016 k rukam matky. U byvalého zamestnavatela SAPEX
spolognost s ru¢enim obmedzenym, ICO : 31 648541, Hlavna 13 Presov doslo k prevodom obchodnych
podielov spolo&nikov, a od 26.7.2017 su zapisani novi spolo¢nici a konatelia, ktori jemu a aj ostatnym
pracovnikom oznamili, Ze musi byt s nimi skonéeny pracovny pomer, nakolko nemaju pre nich pracu.
Z dévodu zmeny majitefov a konatelov byvalého zamestnavatefa a ich oznamenia bol navrhovatel
nateny podpisat dohodu o skon€eni pracovného pomeru ku diiu 23.7.2017. Od 24.7.2017 je navrhovatefl
praceneschopny, pricom mu bola diagnostikovana zavazna nefunkénost” asti pohybového ustrojenstva
(chrbtica), neurolégom a tato diagndza je aj prekadzkou moznosti najst si primerané zamestnanie, o ktoré
sa uz zaujimal po skon&eni pracovného pomeru. UPSVaR mu oznamil, Ze ho méze prijat do evidencie,
ale vzhfadom na PN ho vyradi, na zaklade ich internych predpisov. Z dévodu podstatnej zmeny pomerov
u navrhovatela, ktorym je strata zamestnania a tym prijmu, nie je finanéne spdsobily plnit predoslé
platobné povinnosti uréené sudom, ktoré ho v nezmenenej vyske privodia do stavu hmotnej nudze a
vznikne ohrozenie jeho celkovej existencie, preto podal navrh na zniZenie vyZivného.



2. Sud uznesenim &.k. 4P/99/2017 zo dfia 11.9.2017 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Luboviia a poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a
povinnostiach.

3. Dna 19.9.2017 bolo prostrednictvom pravneho zastupcu doruéené vyjadrenie matky mal. deti, v
ktorom uviedla, Ze v zmysle rozsudku Okresného sudu v Starej Lubovni &. k. 2P/30/2016-168 zo
dfia 06.12.20 16 pravoplatného dria 16.08.2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu PreSov
dfia 29.06.2017 pod €. k. 9CoP/12/2017-222 a v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Stara Lubovna ¢&. k. 2P/30/2016-176 zo dna 11.01.2017 sud ulozil otcovi - navrhovatelovi M. N.,
nar.XX.XX.XXXX povinnost uhradzat' vyZivné vo vyske 205,- eur na obe mal. deti s moznostou splacat
dizné vyzivne formou splatok po 100,- eur mesacne, ¢o navrhovatel nereSpektoval (dfia 14.9.2017
uhradil vyzivné vo vySke 205 eur a nie 305 eur) a preto aj na zaklade predoslych skusenosti (4 trestné
oznamenia za neplatenie vyzivného a nasledne aj pravoplatné exekucia na vymahanie vyzivného) bola
natena dria 18.09.2017 podat trestné oznamenie. Voc¢i navrhovatelovi v su¢asnosti eviduje pohladavku
na vyzivhom v sume 2 094,83 eur. Aj uvedena skuto&nost vykresfuje skuto¢ny charakter navrhovatela a
aj fakt, Ze osobné veci maloletych navrhovatel doteraz svojim detom nevratil, hoci ho o to Ziadali a boli si
aj osobne po ne a napriek tomu im ich nevydal. Navrhovatel vZzdy imyselne natahoval €as nepreberanim
zasielok zo sudu v konani €.2P/30/2016, aj v predchadzajucich konaniach. Navrhovatelovi ide len a
len o finan¢ny prospech a to vyhnut sa plateniu vyzivného, €o potvrdzuje aj fakt, Ze po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu v Starej Lubovni €. k. 2P/30/2016-168 zo dha 6.12.2016,
pravoplatného dria 16.08.2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu PreSov dha 29.06.2017 pod
€. k. 9CoP/12/2017-222 a v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Stard Lubovia ¢&. k.
2P/30/2016-176 zo dia 11.01.2017 - takmer okamzite podal navrh na znizenie vyZivného doruéeny
na Okresny sud v Starej Lubovni dha 28.8.2017, o povaZuje len za dalSiu obstrukciu a psychicky
teror zo strany navrhovatela. Pokial ide o ukonéenie pracovného pomeru zo strany otca mal. deti,
dava do pozornosti tu skuto€nost, Ze pracovny pomer bol ukoneny na zaklade dohody v zmysle §
60 Zakonnika prace, a to na zaklade vlastnej Ziadosti otca. Teda nedoSlo k ukoneniu pracovného
pomeru z dévodu nadbyto€nosti resp. z dévodu organizaénych zmien, tak ako to uvadza otec mal.
deti vo svojom navrhu. Teda otec mal. deti sa sdm zbavil moznosti pracovat a pokial by v skuto&nosti
doslo k organizatnym zmenam, prichadzal by do uvahy iny spdsob ukon&enia pracovného pomeru a
zaroven vyplatenie odstupného a inych narokov z titulu ukon&enia pracovného pomeru. KedZe otec
mal. deti ukoncil pracovny pomer na zaklade Ziadosti dohodou, tymto ukratil svoje mal. deti a je viac
ako zrejmé, Ze tak ucinil umyselne. Je podozrivé, Ze na PN nastupil v ochrannej lehote okamzite po
ukoné&eni pracovného pomeru, €iZe nejaky prijem urcite ma (55% z denného vymeriavacieho zakladu)
a matka mal. deti neveri, Ze navrhovatel ma diagn6zu, ktora by mu bola prekaZkou zamestnat' sa v
kratkom Case. Matka mal. deti v su€asnosti pobera len rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur (od
maja 2017 vo vyske 213,20 eur) a pridavky na 3 maloleté deti do augusta 2017 vo vySke 70,56 eur (od
septembra 2017 na 4 mal. deti 97,08 eur). DAa XX.XX.XXXX sa jej narodil syn - L. U., €im jej pribudla
dalSia vyZzivovacia povinnost. Jej manzel Y.. L. U. je od 01.04.2017 nezamestnany, evidovany na UPVS
a R Presov, pricom tento mé okrem dal$ich inych vydavkov aj vyZivovaciu povinnost voci detom z 1.
manzelstva vo vySke 270 eur mesacne na obe deti. Ich spoloénym detom I. a L. a eSte aj jej finanCne
vypomaha (nad ramec) a prispieva na vyzivu mal. deti D. a T., lebo ich biologicky otec - navrhovatel si
neplni svoje suidom stanovené vyZivovacie povinnosti. Vzhfadom na uvedené navrhla, aby okresny sud
predmetny navrh na zniZenie vyZivného na mal. deti D. a T. zamietol ako nedévodny v plnom rozsahu.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 31.10.2017 Na pojednavanie sa nedostavila matka mal. deti,
ktora je pravne zastipena a ktora svoju neucast ospravedinila z dévodu, Ze je matkou novonarodeného
dietata L., nar. X X.XXXX, ktory vyZaduje nepretrziti opateru. Sud preto v zmysle ust. § 180 CSP a §
31 CMP pojednaval v nepritomnosti matky mal. deti.

5. Na pojednavani navrhovatel na navrhu trval. Uviedol, Ze ddvodom podania tohto navrhu na zniZenie
vyzivného bola ta skuto€nost, Ze uz predchadzajuce vyzivné, ktorym bol zaviazany platit’ na vyZivu
mal. deti sumami 110,- a 95,- eur mesacne bolo pre neho likvidaéné. Pracovny pomer skonéil u
predchadzajuceho zamestnavatelfa dohodou o skonéeni pracovného pomeru k datumu 23.7.2017. Tvrdil
v3ak, Ze dostal vypoved. Je pravdou, Zze podpisal dohodu o skon&eni pracovného pomeru, iSlo vSak
o situaciu, ze firma SAPEX, v ktorej pracoval predala svoje podiely, menili sa majitelia a teda vSetci
boli prepusteni. Od 24.7.2017, Cize hned nasledujuci den sa stal praceneschopnym pre zdravotné
problémy. Nasledne poberal davky za august v sume 236,10 eur za september v sume 228,50 eur. Z



titulu skon&enia pracovného pomeru mu nebolo vyplatené odstupné. Aj ked by nepodpisal dohodu o
skoné&eni pracovného pomeru a dostal by vypoved, tak aj by dostal nie vysoké odstupné, ktoré by vSetko
iSlo aj tak na exekutorov- nepoplatené p6zicky V mesiaci jun, jul a auguste 2016 si uplatfioval danovy
bonus, aj ked reédlne deti v tomto €ase boli pri matke, takto mu to poradila jeho ekonémka a este vtedy
nebolo asi pravoplatné rozhodnutie sudu. Zaverom uviedol, Ze jeho mesacné vydaje su na vyZivné pre
deti, uvery, vydavky na jeho stravu, jeho o3atenie, prispevok na byvanie u rodi€ov, ktorym prispieva 100,-
eur mesacne, na telefén 10,- eur a internet 9,90 eur. Pokial ide o vySku vyzivného, ktoru on navrhuje a
ktora bola oznagena na tomto pojednavani ako nizka a neprimerana, chce poukazat, Ze aj v Case, ked
deti boli u neho tak v tom ase vyzivné zo strany matky tieZ bolo uréené v takejto nizkej sume a vtedy to
nikomu nevadilo. Otec od kedy je na PN-ke chodi na cvi€enia, na rehabilitacie (posledné 25.10.2017),
absolvoval CT vySetrenie 11.8.2017, predlozil lekarsku spravu o realizovani obstreku do kriZzovej oblasti
zo dna 19.10.2017, lekarsku spravu o poslednom vySetreni u neuroléga Gabriela Josaya z 11.10.2017.
Z tohto zaveru vyplyva predpisanie liekov Milgami, Flector, Mestion - 2-3 krat po pol tabletky.

6. Pravny zastupca matky na pojednavani dfia 31.10.2017 v celom rozsahu trval na pisomnom vyjadreni
a na dévodoch v fiom uvedenych. Uviedol, Ze s navrhom otca v celom rozsahu nesuhlasi a poklada
tento navrh za u€elovy. Poukazal na skutoénost, Ze rozsudok KS Predov zo diia 29.6.2017 nadobudol
pravoplatnost 16.8.2017 a teda od poslednej Upravy sumy vyZivného neubehli ku dfiu pojednavania ani
3 mesiace. Pokial navrhovatel doloZil k navrhu na zniZenie vyZivného dohodu o skon&eni pracovného
pomeru a pokial tvrdi, Ze k podpisaniu tejto dohody bol dondteny tym, aby mohol byt zamestnany v
buducnosti, toto tvrdenie poklada za ucelové s cielom vyhnut sa plateniu vyzivného tak, ako tomu bolo
aj v minulosti, o om svedd&i napr. aj trestné oznamenie, nepreberanie si zasielok. Taktiez navrhovatel
podaval vocCi exekucii namietky, ¢ize tym sa predlZuje exekuéné konanie. Poukazal aj na ta skutoénost,
Ze matke pribudla dalSia vyZivovacia povinnost v septembri 2017. Sumu, ktord navrhuje navrhovatel,
tak tuto povazuje za velmi nizku, ktora nepokryje ani najzakladnejSie potreby deti. Preto navrhol sudu,
aby v celom rozsahu navrh zamietol.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani so znizenim vyzivného nesuhlasil. Uviedol, Ze matka ma aj nadalej
zvySené vydaje na svoje mal. deti. Aktualne ani mal. deti nesuhlasia s tym, aby bolo znizené vyZzivné,
podla vyjadrenia otec sa Ziadnym inym sp6sobom nepodiela na starostlivosti o deti, ni€ im nezasiela,
nedostavaju Ziadne vreckove, dareky a pod. Preto tieZ navrhol, aby sud navrh otca zamietol.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni
€. k. 2P/30/2016-168 zo dnia 06.12.20 16 pravoplatného dra 16.08.2017 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu Presov dfia 29.06.2017 pod &. k. 9CoP/12/2017-222 a v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Stara Luboviia &. k. 2P/30/2016-176 zo difia 11.01.2017, dohodou o skonc&eni
pracovného pomeru zo dia 11.7.2017, vypisom z obchodného registra spolo€nosti SAPEX spolo¢nost' s
ruéenim obmedzenym, potvrdenim o do€asnej praceneschopnosti navrhovatela od 24.7.2017, trestnym
oznamenim na navrhovatela podia § 207 ods. 2 zanedbania povinnej vyzivy, potvrdenim UPSV a R
PreSov o zaradeni do evidencie o zamestnanie Y.. L. U. od 1.4.2017, Cestnym vyhlasenim matky
mal. deti, prehfadom o mesacnych prijmoch a vydajoch matky mal. deti, fotoképiami pokladni¢nych
blokov, potvrdenim ZS H. o nakupe $kolskych pomécok, platobnym dokladom SIPO I, trvalym prikazom
na sumu 194,- eur, 21,12 eur, 30,- eur, rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky PreSov o naroku
navrhovatela na nemocenské vo vySke 7,61513500 eur na den, vyplatnymi paskami navrhovatela za
obdobie od 06/2016-07/2017, potvrdenim navrhovatela o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo
z4vislej Cinnosti  za zdarovacie obdobie 2017, prehladom prijmov a vydavkov navrhovatela a zistil
nasledujuci skutkovy stav :

9. V zmysle rozsudku Okresného sudu v Starej Lubovni €. k. 2P/30/2016-168 zo dna 06.12.20 16
pravoplatného dria 16.08.2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu PreSov dha 29.06.2017 pod
€. k. 9CoP/12/2017-222 a v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Stard Lubovia ¢&. k.
2P/30/2016-176 zo dnia 11.01.2017 sud ulozil otcovi - navrhovatelovi M. N., nar. XX XX.XXXX povinnost
uhradzat’ vyzivné vo vy8ke 205,- eur na obe mal. deti /110 eur a 95 eur/ s mozZnostou splacat dlzné
vyzivne formou splatok po 100,- eur mesacéne.

10. Otec mal. deti diha 11.7.2017 na zaklade vlastnej Ziadosti ukongil dohodou pracovny pomer ku driu
23.7.2017.0d 24.7.2017 az doposial je PN. Vyplatu v hotovosti z pracovného pomeru za mesiac 1/2017
mal 316 eur, za 2/2017 316,22 eur, za 3/2017 316,26 eur, 4/2017 316,36 eur, 5/2017 316,26 eur6/2017



316,26 eur, 7/2017 222,13 eur, pobera nemocenské vo vySke 7,61513500 eur na defi, za 08/2017 48,50
eur, 09/2017 236,10 eur. Jeho mesacné vydavky su vyzivné na mal. deti ( 110 a 95,- eur), uver O. O.
111,- eur, platba dlhu intrum justitia 20,- eur, strava 90,- eur, vydavky na oble€enie, cestovné do prace
do 23.7.2017 vo vySke 30,- eur, platba za ubytovanie rodi¢om 100,- eur, mobil 10,- eur internet 490,- eur.

11. Matka mal. deti je na materskej dovolenke. Pobera rodiCovsky prispevok vo vySke vo vyske 213,20
eur a pridavky na 4 maloleté deti vo vyske 97,08 eur. Diia XX.XX.XXXX sa jej narodil syn - L. U., &im jej
pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Jej manzel Y.. L. U. je od 01.04.2017 nezamestnany, evidovany
na UPVS a R Pre$ov, pricom tento ma okrem dalSich inych vydavkov aj vyZivovaciu povinnost vogi
detom z 1. manzelstva vo vySke 270,- eur mesacne na obe deti. Jej mesacné vydavky su : najomné -
byt, voda 194,- eur, elektrina 30,- eur, plyn 70,- eur, RTVS 4,64 eur, splacanie uveru 30,- eur, oblecenie,
obuv a lieky 50,- eur, hygiena 50,- eur, strava 200,- eur mobil 35,- eur, Skolské potreby a pomocky 15,-
eur, poplatok za komunalny odpad 4,17 eur roéne.

12. Predmetom konania je zniZenie vyzivného na mal. deti D. N., nar. XX.X.XXXX a T. N., nar. X.X.XXXX.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

15. Podla ods. 3 citovaného zdkonného ustanovenia, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

16. Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

17. Podla ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 63 ods. 1 citovaného zakona, rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

19. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Einnosti
podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré
nie je nevyhnutné vynalozit' v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti
povinného posudzuje podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky
nerealizoval.

20. Podfa § 75 ods. 1 citovaného zékona, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 78 ods. 1 citovaného zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



22. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak ddjde k zrudeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre
maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

23. Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

24. Pri zmene rozhodnutia o vy8ke vyZzivného zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne
- okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych ndkladov.
Na strane povinného mbze byt takou zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik
novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov. Na strane opravneného su takymi
okolnostami napriklad nadobudnutie Ciastoénej alebo Uplnej schopnosti Zivit' sa sdm, zmena potrieb u
Skolopovinnych deti zva¢3a prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov.
AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Zze sa pomery u€astnikov zmenili, m6ze rozhodnut' o0 zmene vysky
vyZivovacej povinnosti.

25. Navrhovatel ako dévod podania navrhu oznadil stratu zamestnania. Z vykonaného dokazovania
vSak sud posudil konanie otca vo vztahu k ukonéeniu predo$lého pracovného pomeru ako konanie
dobrovolné v zmysle ust. § 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine. Strata zamestnania u povinného
nenastala ako vysledok objektivnych skuto€nosti, ale strata vyhodnejSieho zamestnania nastala len z
dévodu na strane povinného. O strate zamestnania s objektivnych dévodov je mozné uvazZovat len
v tomto pripade, ak ani pri vynalozeni maximalneho usilia, ktoré mozno od zamestnanca pracovného
pomeru pozadovat, tento zamestnanec nemohol nijako ovplyvnit skon&enie pracovného pomeru. Pokial
vSak povinny zapri€inil stratu svojho zamestnania alebo je pri skon€eni pracovného pomeru sucinny nad
oCakavanu mieru ochrany svojich prav (dohodu o skonéeni pracovného pomeru je nutné povazovat za
sucinnost) je mozné v sulade s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadnut' na v minulosti dosahované
prijmy a prave tieto prijmy pouzit ako vychodisko na uréenie vy3ky vyzivného. Dohoda o ukonéeni
pracovného pomeru ako dvojstranny pravny ukon je prejav zmluvnej volnosti a prejav osobnej slobody
otca.

26. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze otec sa bez vazneho dévodu vzdal vyhodnejSieho
zamestnania a tym aj vy$8ieho prijmu. Sud preto povaZzuje otca ako osobu s prijmom okolo 380,- az 400,-
eur. Otcovi nepribudla Ziadna vyZivovacia povinnost' a naklady na zabezpecenie jeho potrieb su priblizne
porovnatefné, preto sud nevidel dévod na zniZenie vyzivného. Velmi podstatnym a dolezitym faktom je
aj to, ze od posledného rozhodnutia sudu uplynula ¢asovo len kratka doba, nakolko predchadzajuce
rozhodnutie o vySke vyzivného nadobudlo pravoplatnost dfia 16.8.2017/po potvrdeni KS PO/ a otec
mal. deti hned o 12 dni podal dal8i navrh, a to na zniZenie vyZzivného. Naopak, sud poukazuje na tu
skuto€nost, Ze matke pribudla dalSia vyZivovacia povinnost v septembri 2017. Je zarazajuce a zdéraznit
treba aj tu skutognost, Ze otec mal. deti hned dalSi defi po ukon&eni pracovného pomeru ochorel a stal
sa praceneschopnym a je nim az doposial. Z tohto postoja tiez mozno vyvodit’ ur€iti ucelovost zniZenia
prijmu a vyhnutiu sa tak plateniu uréeného sidom. Otec sa zrejme nechce stotoznit' a reSpektovat
posledné rozhodnutie sudu, ktorym sud zmenil predchadzajuce rozhodnutie a mal. deti boli deti zverené
do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné. V tomto konani sa aj samotné mal. deti
vyjadrili, Ze s otcom, ktorému boli predtym zverené, nechcu Zit, prejavili Zelanie a volu byvat so svojou
matkou a jej terajSim partnerom a "dalSimi sirodencami. UZ v tomto rozsudku /2P/30/2016/ sud zohladnil
potreby mal. deti s prihliadnutim na moZznosti a schopnosti otca, ktory pracoval ako uétujaci €asnik,
prevadzkar a pod. v spolo€nosti Sapex uz od roku 1996. Sam otec uviedol, Ze by nemal problém ngjst
si lepSie platenu pracu pre neho, mohol by vycestovat do zahranicia, avSak chcel byt s detmi. Tieto su
aktualne zverené matke, a preto ni¢ nebrani otcovi tieto tvrdenia naplnit. Z uvedeného sudu vyplynulo, Ze
otec je objektivne schopny dosahovat prijem dostatoény pre plnenie vyZivovacej povinnosti vo&i detom
v rozsahu uréeného vyZivného.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Predove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovria, pisomne, trojmo. (§ 59 ods. 1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



