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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a &leniek senatu:
JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcu: M. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C., H. XXX/XX, zastapeny JUDr. Vladimirom Vagéom, advokatom, Galanta, Kpt. Nalepku 724/7,
proti zalovanému: K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. U. O. XXX, zastupeny JUDr. Andrejom Garom,
advokatom, Bratislava, Stefanikova 14, o uréenie neplatnosti zmluvy o pdZitke, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 16C/338/2015-269 zo dra 30.06.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie me ni tak, ze zaloba sa zamieta.

ll. Zalovany mé vodi zalobcovi p ra v o na nahradu trov prvoindtanéného aj odvolacieho konania v
plnej vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym odsekom vyroku ur€il, Ze zmluva o péziCke
datovana driom 31.10.2007 v pisomnej forme uzavretda medzi zalobcom a Zalovanym, podla ktorej
Zalovany ako veritel mal prenechat Zalobcovi ako dlZznikovi peniaze v sume 1,5 miliéna Eur je neplatna.
Druhym odsekom vyroku rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100%. O vysSke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

2. Rozhodnutie vo veci samej sud oddvodnil pouzitim ust. § 80 pism. c¢) O.s.p., § 657 Ob&. zdkonnika.

Vecne argumentoval tym, Ze zmluva o p&Zi¢ke je realnou zmluvou (kontraktom), ktorou jedna strana
(veritel) prenechava druhej strane (dlZnikovi) veci uréené podla druhu, najma peniaze a diznik sa
zavazuje po uplynuti dohodnutej doby vratit' veci rovnakého druhu. Zmluva o p6zi¢ke predpoklada
dohodu stran, ako aj realne odovzdanie predmetu p6zi¢ky. Odovzdanie predmetu pdzicky veritelom
diznikovi je predpokladom uzavretia zmluvy o péziCkach, k jej uzavretiu zakon vyZaduje teda i skutoéné
odovzdanie predmetu pbzicky veritefom diZznikovi (,prenechava‘). Dokial k odovzdaniu pefiazi neddjde,
medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pdZziéky nevznikne. Zalobca v priebehu celého konania
existenciu takéhoto pravneho Ukonu spochybfioval. Zalovany, ktory tvrdil, Ze pdZicku poskytol, mal
dbkaznu povinnost, a teda (dékazné) bremeno preukazat, €i realne doslo k zmluve o péziCke medzi nim
a zalobcom. Zalobca jednoznaéne poprel akékolvek uzavretie zmluvy o pézicke, tvrdil, Ze predlozeny
dokument oznaceny ako Zmluva o péziCke pefiazi s datumom 31.10.2007, bol spisany v roku 2013 a
na ucely vymahania jeho pohladavky voci tretej osobe, pricom k realnemu odovzdaniu pefazi nikdy
nedoslo. Tu vSak nejde o simulovany pravny ukon, ale nedostatok vaznosti vole (§ 37 ods. 1 OZ), a to
na oboch strandch. Podla nazoru sudu sa Zalovanému jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
nepodarilo preukazat, Ze Zalobcovi poskytol pdzi¢ku. Sud nemal v konani zo zisteného skutkového

stavu preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovo pravny vztah, i uz z titulu



zmluvy o pdzicke alebo iného pravneho dévodu (najomny vztah nebol predmetom skimania). Zalovany
existenciu a odovzdanie penazi preukazoval dvoma svedkami - byvalou manzelkou a kamaratom,
ktorych vypovede sa v8ak rozchadzali v dblezitej skutoCnosti - kde sa nachadzali v ase odovzdavania
penazi Zalobcovi, ked svedkyha U. uviedla, Ze stali priamo za Zalobcom a Zalovanym a videli, aky
podpisuju dokument v Case tvrdenom Zalovanym, priom svedok Y. (a rovnako aj Zalovany) uviedol, Ze
obaja svedkovia sa nachadzali obdale¢ od Zalovaného a Zalobcu, pricom svedok sa navy$e Zalobcovi
a zalovanému umyselne otoCil chrbtom, svedkovia teda nemohli vidiet, €o a &i vdbec nieo Zalobca so
Zalovanym podpisuju, alebo aj o zalovany odovzdava Zalobcovi. Takisto je absolutne nepredstavitelné,
aby tak vysoku pefiaznu Ciastku (navySe v mene, ktora v roku 2007 neplatila na Slovensku) niekto drzal v
igelitovej taske vdomacom (resp. podnikatefskom) prostredi a navyse ich poZi¢al niekomu, koho len pred
par mesiacmi spoznal. Pokial Zalovany tvrdil, Ze peniaze mal od rodiny ako p&zi¢ku a za predaj majetku
v jeho domovine, k tejto skuto&nosti mal moznost navrhnut relevantné ddkazy. Zalovany tiez tvrdil, Ze
pefiaznu hotovost drzal u seba z dévodu, Ze mal zaujem kupovat’ nehnutelnosti, z ¢oho v3ak nasledne
vziSlo, ale dokument Zzalovanym predloZzeny o navySeni kipnej ceny za predaj, bol opatreny datumom
07.11.2008, z ¢oho mozno predpokladat, Ze vtedy eSte zaujem Zzalovaného o kupu nehnutefnosti
trval. Uzavretie zmluvy o zriadeni zalozného prava, ktorym Zalovany spochybriuje tvrdenia Zalobcu o
neplatnosti zmluvy o péZi¢ke, podfa nazoru sudu prave podporuje tvrdenia Zalobcu o tom to, Ze malo ist
len o faloSné krytie pred tretou osobou. Vystavené splnomocnenia su vSeobecné, ni€ preukazujuce, ale v
pripade Zalovaného predpokladaju prave (Zalobcom tvrdeny) kontakt Zalovaného so spolo¢nostou llka.
Rozpor vo vypovediach svedkov H. a manzelky Zalobcu o tom, &i k stretnutiu v kaviarni doSlo doobeda
alebo poobede, sid nepovazuje za podstatny vzhladom na &asovy odstup. Zalovanym namietany blizsi
vztah svedka H. so Zalobcom v tomto pripade zvySuje vierohodnost’ svedeckej vypovede, kedZe bol
na mieste nahodou a do veci nebol nijako zainteresovany. S poukazom na uvedené sud uzavrel, Ze
medzi u€astnikmi nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o péZi¢ke, nakolko nedoslo preukazatelne k jej
realnemu naplneniu a preto Zalobe vyhovel. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 7 v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi ako UspesSnej strane sporu priznal ndhradu trov voéi Zalovanému
v rozsahu 100%.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalovany, v ktorom navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut, alternativne ho zrusit a vec
vratit’ sudu prvej indtancie na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci. Odvolatel namietal, Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na urCovacej Zalobe. Sud sa vbbec nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze Zalovany si na
Okresnom sude Galanta v konani sp. zn. 10C/245/2016 uplatnil voci Zalobcovi narok na zaplatenie
sumy 1.871.000,- Eur s prisl. titulom vratenia pdzi¢ky zo zmluvy zo dia 31.10.2007. Otazka platnosti
zmluvy o pbzicke vo vztahu k Zalobe na plnenie ma charakter predbezZnej otazky, podporne poukazujiuc
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 17/2010. Zalobca v konani neuniesol ani dékazné
bremeno, jeho tvrdenia postradaju zaklady elementarnej logiky, je nelogické tvrdenie Zalobcu, Ze
uzatvoril so Zalovanym fiktivnu zmluvu o pézi¢ke a fiktivnu zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam. Ak by bolo tvrdenie Zalobcu, Ze zmluva o p&Zzicke je fiktivna a malo byt k nej vystavené
potvrdenie o jej splateni, nemohlo by dbjst’ k zapisu zdloZzného prava suvisiaceho s touto p6zi¢kou do
katastra nehnutelnosti. Zalobca mal niekolko moznosti, kedy mohol od Zalovaného Ziadat potvrdenie
o vrateni pdzi¢ky, tak ako tvrdi, Ze bolo medzi nimi dohodnuté. Proces zriadenia zaloZzného prava k
nehnutelnostiam trval dihsiu dobu a bez stginnosti Zalobcu by nemohlo byt v katastri zapisané. Zalovany
poskytnutie pozi¢ky riadne preukazal predloZzenim zmluvy o pdZicke, v zmysle ktorej Zalobca svojim
podpisom potvrdil prevzatie predmetu pdzi¢ky, zalobca potvrdil pravost svojho podpisu. Nasledne z
dovodu nevratenia pdzi¢ky bola spisana zmluva o uriadeni zaloZzného prava, ktort dobrovolne podpisal
Zalobca a jeho manzelka, poskytnutie p6zicky potvrdili tiez svedkovia. Sud prvej indtancie v odévodneni
rozsudku nevysvetlil, ako sa vysporiadal s obranou Zalovaného, toto odévodnenie nezodpoveda
kritériam v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.. Bremeno tvrdenia zataZovalo pritom Zalobcu. Odvolatel poukazal
tieZ na nezhodu vyroku rozsudku so znenim petitu Zalobcu. Odvolatel doplnil svoje odvolacie argumenty
dal$imi podaniami, zddrazniac nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na podanej ur€ovacej Zalobe.
Poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 98/2004. Podrobne sa tieZ vyjadril k
skutkovym okolnostiam prejednavanej veci a najma k rozporom v tvrdeniach Zalobcu, ktoré sud prvej

indtancie nevzal do uvahy.



4. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze konanie na Okresnom sude Galanta sp. zn.
10C/245/2016 pokraduje, sudny poplatok bol zaplateny. K danosti naliehavého pravneho zaujmu
poukazal na to, Ze rozhodnutie o neplatnosti alebo platnosti Zmluvy o p6Zi¢ke ni€¢ nezmeni na pravnom
postaveni Zalobcu, nakolko na zéklade uvedeného rozhodnutia neméze dojst za Ziadnych okolnosti k
zmene zapisu zalozného prava v katastri nehnutefnosti, ktoré preslo riadnym vkladovym konanim na
navrh Zalobcu a jeho manzelky, toto sudne konanie nezamedzi dalSim zbyto€nym sudnym konaniam,
prave naopak pocet sudnych konani by pri vyhoveni tejto Zalobe len narastol, o sa uz aj deje. Okrem
tohto sudneho konania a sudneho konania vo veci Zaloby K. L. ako veritela z predmetnej zmluvy o
pbZicke proti M. G. ako dlznikovi z tejto zmluvy o zaplatenie sumy pbZicky vedenej na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 10C/245/2016, zalobca uz aj so svojou manzZelkou podal na Okresny sud Dunajska
Streda dalSiu Zalobu a to Zzalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o zaloZnom prave, ktora je vedena pod
sp. zn. 11C/195/2016. Nezmyselnost tejto Zaloby o ur€enie neplatnosti Zmluvy o pbéZicke a neexistenciu
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni preukazuje teda aj fakt, ze Okresny sud Galanta
v konani o vratenie sumy p6zi¢ky sp. zn. 10C/245/2016 nie je viazany rozhodnutim sudu v tomto sidnom
konani a toto rozhodnutie sudu nie je nijako zavazné ani pre treti subjekt obchodnu spoloénost DARNANI
s.r.0., ktora povaZzuje svoje zavazky vodi Zalobcovi za uhradené formou zapoéitania. Zalobca dalej vo
svojom vyjadreni 20 dfa 18.01.2017 namieta, Ze Zalovany absolutne nekorektnym spdsobom pristupil
k vykonu zalozného prava aj napriek tomu, Ze sud uz uznal, Ze zmluva o péZicke je neplatna a tym
aj zalozna zmluva a Zalobca mu ni¢ nedlzi. Ani s tymto tvrdenim Zalobcu sa Zalovany nestotoZfiuje a
povazuje ho za pred€asné, nakolko rozhodnutie sudu prvej indtancie zo dia 30.06.2016 bolo v zdkonom
stanovenej lehote napadnuté odvolanim Zalovaného a odvolacie konanie eSte v sucasnosti nie je
ukong&ené. Zalobca vo svojom vyjadreni dalej uvadza, Ze Zalovany zagal s vymahanim svojej pohladavky
tak, Zze postupil €ast’ pohladavky vo vyske 31.000,- Eur na spolo¢nost DARNANI s.r.0. Uvedené skutkové
tvrdenie Zalobcu je pravdivé. Zalovany listom zo dfia 21.01.2015 oznamil Zalobcovi postipenie &asti
pohladavky na tento treti subjekt. U€inil tak z dévodu, Ze Zalobca bol po splatnosti svojho zavazku
a napriek vyzvam zo strany Zalovaného svoj dlh nesplatil. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze prave zo
strany Zalobcu iSlo o Spekulativne spravanie, ked napriek tomu Ze dfia 31.10.2013 nastala splatnost
jeho zavazku voci Zalovanému, poziadal Zalovaného o zhovievavost a o zabezpecenie tohto zavazku
z&loZznym pravom - ZaloZznou zmluvou k jeho a k manzelkinym nehnutelnostiam, aby Zzalovany nezacal
s okamzitym vyméahanim dlhu. Zalovany k tomuto kroku aj diia 13.11.2013 pristupil a so Zalobcom a
jeho manzelkou uzatvoril ZaloZznu zmluvu na zabezpeclenie svojej pohladavky voci Zalobcovi, priCom
v predmetnej Zaloznej zmluve uznal Zalobca svoj zavéazok 8o do vysky aj pravneho dévodu. Zalobca
sa v3ak ani po tomto zabezpe&eni svojho zavazku nijako nemal k splateniu svojho dlhu, prave naopak
zacal sa Zalovanému vyhybat'. Preto Zalovany pristupil k ,vymahaniu svojej pohladavky" v januari 2015
a to formou postupenia svojej pohladavky na treti subjekt, ktory si tuto pohladavku zapoéital k svojmu
zavazku voci Zalobcovi.

5. Zalobca odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa vyjadril pisomne
prostrednictvom svojho advokata, navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit, uplatniac si nahradu trov konania. poukazal na to, Ze ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni, pretoZze rozhodnutie sudu v tejto otazke je (okrem iného) aj podkladom pre
uskuto€nenie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti v nadvaznosti na fiktivnu zmluvu o pézicke vo
vztahu k neplatnosti zaloZnej zmluve. Zalovany absoldtne nekorektnym spésobom, po tom &o uz sud
vyniesol vo veci ur€enia neplatnosti pdzi¢ky rozsudok, ktorym urcil predmetna pdzi¢ku za absolutne
neplatnu, ozndmil okresnému Uradu, katastralnemu odboru zacatie vykonu zaloZzného prava zéloznym
veritelom formou dobrovolnej drazby. Robil to v tom pravnom vedomi, Ze uz sud v predmetnom rozsudku
uviedol, ze uzavretie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava len podporuje tvrdenia Zalobcu o tom, Zze ma
ist len o faloSné krytie sa pred tretou osobou, &iZze nepriamo sud uz v tom konani uznal, Ze predmetna
zalozna zmluva je neplatna (vid bod 37 rozsudku). Napriek tomu Zalovany pristupil k vykonu zalozného
prava, hoci musi si byt vedomy, Zze zalobca mu ni¢ nedIzi, Ze zmluva o pbzZi¢ke je neplatna a tym aj
zalozna zmluva, ktorou sa ma zabezpecit neexistujuca pohladavka Zzalovaného je neplatna. Na zaklade
toho zalobcovi ni¢ iné neostalo, kedZe Zalovany absolutne nekorektnym spésobom mieni zneuZit' svoje
pravne postavenie vykonom zaloZzného prava z neplatnej zaloznej zmluvy, ktora sa viaze na sudom
uréenu neplatnd zmluvu o pézZi¢ke, len podat navrh, v sulade s § 324 ods. 1 CSP a § 325 ods. 2
pismeno c/ CSP, na nariadenie neodkladného opatrenia, uloZenia povinnosti Zalovanému zakazat vykon
zalozného prava ako zaloZného veritela na zaklade predmetnej neplatnej zaloznej zmluvy. Napokon sud
1. stupria takéto neodkladné opatrenie i vydal s poukazom prave na rozhodnutie o uréeni neplatnosti
zmluvy o p6zicke. Tvrdenie zalobcu, Ze ur€enim neplatnosti zmluvy o pézi¢ke by sa ni¢ i tak nedoriesilo,



pretoZe by nadalej tu ostala platna zmluva o zriadeni zalozného prava (a toto méa branit naliehavému
pravnemu zaujmu) je tak isto zavadzajuce, pretoze Zalovany pravdepodobne si neuvedomuje, Ze
z&loZzna zmluva akcesoricky sa viaze na zmluvu hlavnu, &iZze na zmluvu o p6Zicke, ktoru svojim obsahom
zabezpecuje a zdiela osud zmluvy hlavnej. Teda prave naopak vyslovenim hlavnej zmluvy, Ze je neplatna
i zaloZzna zmluva bude neplatna. Pokial by bola Zalovana neplatnost’ zaloznej zmluvy, sud by bol nuteny
ako predbeznu otazku riesit i tak platnost, respektive neplatnost zmluvy o p6zic¢ke. Okrem toho Zalovany
zacal s vymahanim tohto fiktivneho dlhu z neplatnej zmluvy o p6zi¢ke tak, Ze Zalobcovi listom zo dfia
21.01.2015 oznamil postupenie €asti pohladavky z titulu pdzi¢ky 31.000,- Eur na spolo¢nost DARDANI
s.r.0., so sidlom Neratovické namestie ¢. 1, Dunajska Streda, ICO: 47 411 619, ktorej spolo¢nosti jedinym
spolo&nikom a konatefom je samotny Zalovany. Ur€ovacia Zaloba vo vSeobecnosti ma predovdetkym
preventivny charakter, ktory spociva v tom, Ze s jej pomocou mozno pomdct pri odstraneni stavu
ohrozenia prava €i neistoty v pravnom vztahu v pripade, ak k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet
inak. UrCovacia Zaloba tieZ ucinnejSie ako iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného
pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut stav, tvoriaci urcity pravny rdmec, ktory je
zarukou odvratenia buducich sporov. Tvrdenie Zalovaného, Ze vedie konanie o splnenie povinnosti z
uvedenej zmluvy o pbZicke je tak isto len ucelové a zavadzajuce, pretozZe je sice pravda, Ze Zalobca dna
06.06.2016 (priblizne 3 tyzdne pred tym ako v predmetnej urovacej zalobe mal sud vyniest rozsudok)
podal Zalobu na Okresny sud v Galante na uloZenie povinnosti M. G. zaplatit mu dlh z predmetne;j
pbzicky, ale spolu s podanim Zaloby nezaplatil sudny poplatok. Je zjavné, Zze Zalobu podaval len z toho
dovodu, aby dosiahol ucel, Ze by mala byt Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy zamietnuta formaine s
poukazom na takto neexistujuci naliehavy pravny zaujem, tak, aby si mohol realizovat Zalovany nadale;j
zapodcitavanie fiktivneho dlhu a realizovat vykon zaloZzného prava k zaloZenym nehnutelnostiam, v
kone&nom dbésledku bez ohladu na pripadny vysledok sporu o ulozenie povinnosti zaplatit dlh z p&Zicky.
Zalobca sa opakovane vyjadril k skutkovym okolnostiam uzavretia zmluvy o pdzicke.

6. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zdkon &. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok, priom podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
néleZitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, v dbsledku ¢oho
je namieste rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne nespravny s pouzitim § 388 C.s.p. zmenit.

8. Odvolaci sud po preskumani rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého obsahu
spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
v8ak nespravne pravne posudil.

9. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie
bez potreby zopakovania ¢&i doplnenia dokazovania a dévodom pre zmenu napadnutého rozsudku je len
pravne posudenie otazky danosti naliehavého pravneho zaujmu, ktord posudzoval uz sud prvej inStancie
a obidve sporové strany sa k tejto otazke vyjadrili, odvolaci sud nepovazoval za potrebné a ucelné na
prejednanie odvolania nariadovat pojednavanie, ked si to nevyZzadoval ani dolezity verejny zaujem (§
385 ods. 1 CSP).

10. Zo sudom prvej inStancie zisteného a ustaleného skutkového stavu vyplyva, Ze podla pisomného
znenia Zmluvy o p6zicke penazi zo dfia 31.10.2007 (&.l. 7) s poukazom na § 657 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika zalovany ako veritel poZi€al Zzalobcovi ako diZznikovi sumu 1.500.000,- Eur v defi podpisu
zmluvy, ktoré sa dIznik zaviazal veritelovi vratit s urokom 5% ro&ne. DIZnik podpisom na zmluve
potvrdil prevzatie sumy 1 a pol miliona Eur. DIZnik sa zaviazal istinu vratit do 6 rokov od podpisu
zmluvy s dohodnutym urokom, celkom 1.950.000,- Eur do 31.10.2013. Za ucelom zabezpecenia



riadneho splatenia zavazku diznika vocéi veritefovi sa dIZnik zaviazal zabezpe it zriadenie zaloZzného
prava v prospech veritela k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi E. a N.
E.. Zmluva bola opatrena podpismi oboch stran. V zmysle Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam s poukazom na § 151a a nasl. Obcianskeho zakonnika zo dfia 12.11.2013 (C.I. 47)
Zalobca a jeho manzelka ako zaloZcovia s poukazom na zmluvu o pdzZi¢ke pefiazi zo diia 31.10.2007
zabezpecili navratnost’ p6zicky zriadenim zalozného prava v prospech zaloZzného veritela - Zalovaného
k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. Uz. E. a kat. uz. N. E.. Podpisy na zmluve v3etkych troch
zU&astnenych osdb boli overené. Navrh na vklad zaloZzného prava k nehnutefnostiam do katastra
nehnutelnosti (¢.I. 56) bol podany spravnemu organu dfia 13.11.2013, vkladové konanie prebehlo pod
sp. zn. V 6990/13 (pred Okresnym uradom Senec) a V 6804/13 (... Dunajska Streda).

11. Zalobca svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni odévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu
o tejto otazke je aj podkladom pre uskuto€nenie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti v nadvaznosti
na fiktivnu zmluvu o p6zi¢ke vo vztahu k neplatnosti zaloZznej zmluvy, aj z dévodu, Ze zalovany zacal
s vymahanim tohto fiktivneho dlhu tak, Ze Zalobcovi listom zo dna 21.10.2015 oznamil postupenie

Casti pohladavky z titulu p6zi¢ky 31.000,- Eur na spolo¢nost Zzalovaného. Tato spolo¢nost’ si fiktivnu
pohfadavku jednostranne zapocgitala so svojim dlhom na najomnom z prenajatych nehnutelnosti.

12. Podstatnou spornou otazkou zostalo a to tvori aj predmet odvolacieho prieskumu, &i Zalobca ma

naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom urceni neplatnosti predmetnej zmluvy o pézicke, ktoru
uzavreli Zalobca ako dIZnik a Zalovany ako veritel.

13. Podla § 80 pism. c) O.s.p. u€inného do 30.06.2016, t.j. v ase rozhodovania sudu prvej indtancie,
navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

14. Podla citovaného § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Sud sa preto v prvom rade musi zaoberat’ otazkou pripustnosti ur€ovacej zaloby a v tej suvislosti aj
otazkou danosti naliehavého pravneho zaujmu, ktoré podmienky tvoria conditio sine qua non uréovacej
Zaloby. Ak totiz sid dospeje k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre pripustnost uréovacej
Zaloby, resp. Ze nie je preukazana danost’ naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, je
potrebné takuto Zzalobu zamietnut bez vykonavania dalSieho dokazovania. Pravny zaujem Zalobcu musi
byt podla poziadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je
otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit’ a
dokazat skutocnosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni,
¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Naliehavost
pravneho zaujmu je dana vtedy, ak je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi stranami sporu je
sporny, jestvuje ohrozenie prava, €i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia zalobcu,
ktory nemozno odstranit inak, len uréovacim vyrokom, a jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp.
ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Naliehavy pravny zaujem je zasadne dany vtedy, ak by bez
tohto ur€enia bolo ohrozené pravo zalobcu alebo, ak by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie
stalo neistym.

15. Sud v kazdom §tadiu konania musi mat za doloZenu existenciu takéhoto zaujmu, inak (a to bez
skimania vecnej stranky navrhu), musi Zalobny navrh ako nepripustny zamietnut. Ci tento zaujem
jestvuje, skuma sud ex offo, t.j. z iradnej povinnosti. Plati to aj pre sud prvej inStancie, aj pre sud odvolaci.
Pre skimanie sudu teda netreba, aby takuto obranu (nastolenie tejto otazky) v konani Zalovany vébec
urobil, napriklad v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. Nepreukazana existencia
naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu uréovacieho navrhu. Je
teda nutné, aby tento naliehavy pravny zaujem jestvoval nielen v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie,
ale aj v Case rozhodovania odvolacieho sudu (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 3 O.s.p.).

16. Podla rozsudku Najvy3ssieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 1998, sp. zn. 5Cdo 60/1998,
publikovaného v Zbierke sudnych rozhodnuti pod €. Rc 8/2000, uréovacou Zalobou sa Zalobca domaha
vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze urCity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivha uréovacia
Zaloba), alebo Ze tu nie je (negativna uréovacia Zaloba). Takéhoto uréenia sa mdze Zalobca doméahat
vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zdujem, ktory spociva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez



tohto uréenia ohrozené alebo je neisté. Autoritativne uréenie sidom potom ohrozenie, neistotu alebo
neurcitost’ v pravnom postaveni Zalobcu odstrariuje bez toho, aby ukladalo spinenie nejakej povinnosti.
Preto sa pri ur€ovacich zalobach, na rozdiel od zaléb na plnenie, zdbrazfiuje ich preventivny charakter a
vyznam. Z uvedeného mozno teda uzavriet, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni je dany vtedy, ak je tu
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nezalezi na tom, ako tato
neistota vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodnych
skutoCnosti tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpecenstvom buduceho
poruSenia pravnych povinnosti inym subjektom.

17. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 112/2004 (81/2006 ZSP) naliehavy pravny
zaujem v zmysle § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku sa viaze na konkrétny urCovaci petit
(to, oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa zalobou s danym uréovacim
petitom moze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.
Uréovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnend najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie
ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo.

18. UrCovacia Zaloba [§ 80 pism. c) O.s.p.] ma spravidla preventivny charakter - jej u¢elom je poskytnut
ochranu prava Zalobcu predovSetkym skér, nez dbjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava
(ur€ovacia Zaloba preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo
boli poruSsené a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti [§ 80 pism. b) O.s.p.]. V pripade
moznosti Zalovat priamo splnenie povinnosti treba preto vzdy povazovat za nepripustnu urovaciu
Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost neriesi (neodstrariuje) a len vedie k narastu
poctu sudnych sporov. Uvedena zasada, Ze Zalobca sa nembze Zalobou uspeSne domahat uréenia
pravneho vztahu alebo prava tam, kde sa m6éze domahat splnenia povinnosti podfa § 80 pism. b) O.s.p.,
v3ak neplati vtedy, ak Zalobca (napriek moznosti domahat' sa priamo splnenia povinnosti) preukaze,
Ze ma naliehavy pravny zaujem na urCeni ur€itého prava alebo pravneho vztahu; v takomto pripade
treba jeho urCovaciu Zalobu povazovat za procesne pripustnd. Pravny zaujem, ktory je podmienkou
pripustnosti takejto zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu
mdbze navrhovanym urCenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa uréenim, &i tu pravny vztah alebo pravo je &i nie je, vytvori
pevny zaklad pre pravne vztahy ugastnikom sporu a predide sa Zalobe na plnenie). Treba zdbraznit,
Z?e nejde o uréovaciu Zalobu samu, ale o to, ¢oho (akého uréenia) sa Zalobca domaha a z akych
pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny uréovaci petit (to,
¢oho sa zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa Zalobou s danym ur€ovacim
petitom mdZze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu;
zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada teda posudenie, i
podana urCovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢&i snad spornost
neodstrafiuje a len zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie.
Ak Zalobca neosved¢i svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ide o0 samostatny a
prvorady dovod pre zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora urCovacia Zaloba
nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo
pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

19. Podla ustalenej sudnej judikatury tiez plati, Ze ak vyslovenim neplatnosti pravneho ukonu sa ma
rieSit’ len predbezna otazka vo vztahu k otazke, &i tu pravo je alebo nie je, nie je na takejto Zzalobe
dany naliehavy pravny zaujem (porovnaj napriklad rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo 98/2004). Ten je v
takomto pripade dany na samotnom ur€eni prava. Ur€enie neplatnosti zmluvy totiz nemusi znamenat,
Ze ucastnik je nositefom prava, ktoré mu malo v désledku zmluvy zaniknut, alebo Ze nie je nositefom
prava, ktoré mal zmluvou nadobudnut, pretoZe pravo mu mohlo zaniknut’ na zaklade inej skuto€nosti,
pripadne ho mohol nadobudnut inym spésobom.

20. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na vztah medzi posudenim prejudicialnej otazky a
rozhodnutim o naroku na plnenie. Prejudicidlna otdzka a jej posudenie nesmie byt nikdy pornaté do
vyroku sudneho rozhodnutia, kedZe vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou €astou rozsudku, ktora
nadobuda pravoplatnost, prejudicialne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku,
neméze tvorit' prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Vynimku tvori situacia, ked bolo pravoplatne



rozhodnuté o Zalobe na plnenie, ktorého predpokladom bolo prejudicialne posudenie (uréenie) prava
alebo pravneho vztahu. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti pinit, & uz kladne alebo zaporne
(Ci sa Zalobe vyhovelo alebo bola zamietnutd), tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci vo vztahu k uréovacej Zalobe medzi tymi istymi u€astnikmi konania vo vztahu k
tomu istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie. Naopak to
v3ak neplati. Teda pravoplatny rozsudok o ur€ovacej Zalobe netvori automaticky prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci voéi Zalobe na plnenie. Pravoplatnym rozsudkom o ur€eni prava &i pravneho vztahu
sa eSte nerozhodlo o povinnosti pInit z tohto prava alebo pravneho vztahu. Preto je Zaloba na plnenie
v tychto pripadoch pripustna. Pravoplatny vyrok o ur€eni prava ¢&i pravneho vztahu tvori prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci voc&i novej zalobe na plnenie. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa
vztahuje i na rozhodnutia vydané v rozhodcovskom konani, v priestupkovom konani, & v adhéznom
konani trestnom (Komentar Obgiansky sudny poriadok Stevéek/Ficova a kolektiv). (por. rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 5 Obdo 44/2011, sp. zn. 5Cdo 115/2012, sp. zn. 3 MCdo 8/2013).

21. Odvolatefl tiez dovodne poukazal na v prejednavanom spore aplikovatelné rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 17/2010, podfa ktorého Zalobkyria neméze mat naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti zmluvy o p&zicke, pretoZe fiou poZzadované uréenie neriesi (vlastnicku) podstatu
sporu, ktory sa snazi Zalobou vyrieSit. V porovnani s existujucim stavom Zalobkyfha poZadovanym
uréenim neplatnosti zmluvy o pdzicke nemdze dosiahnut zmenu svojho pravneho postavenia,
odstranenie neistoty rozhodujuceho (vlastnickeho) vztahu, ktora trva nadalej aj v pripade vyhovenia
Zalobe a nevylu€uje potrebu dalSieho konania - o uréenie vlastnictva spornych nehnutefnosti. Je zrejmé,
Ze otazka (ne)platnosti zmluvy o p&zicke, vyrieSenia ktorej sa Zalobkyfha domaha Zalobou o neplatnost
tejto zmluvy, ma povahu iba predbeznej otazky vo vztahu k pripadnej Zalobe na plnenie zo zmluvy
o pbzicke v zmysle § 80 pism. b/ O.s.p., alebo k Zalobe o ur€enie vlastnictva. Na vyrieSeni takejto
(predbeznej) otazky v samostatnom konani nemdze mat Zalobkyna naliehavy pravny zaujem.

22. VySSie uvedené zavery o potrebe preukazania naliehavého pravneho zaujmu platia aj za u€innosti
C.s.p., ked podla § 137 pism.c)ad) C.s.p. u€inného od 01.07.2016, t.j. v Case rozhodovania odvolacieho
sudu, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu, alebo o ur€eni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

23. V danom pripade preto odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti predmetnej zmluvy o péZicke, z €oho vyplyva nevyhnutnost
zamietnutia Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal daldimi skutoénostami. Podla odvolacieho sudu je
rozhodujuce najma to, Ze ani poZzadovanym uréenim neplatnosti zmluvy o pézi¢ke by sa ni€¢ nezmenilo
na pravnom postaveni Zalobcu. Vychadzajuc z vySSie citovanych rozhodnuti NajvysSieho sudu SR
Zalobca nemd naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke, nakolko posudenie
platnosti €i neplatnosti tejto zmluvy tvori len prejudicialnu otazku v konani na zaklade Zaloby na pinenie,
ktoré konanie medzi stranami uz aj prebieha na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10C/245/2016.
Samotné urcenie platnosti €i neplatnosti zmluvy o péziCke by nemalo Ziaden priamy dopad ani na zapis
zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobcu v prospech zalovaného, tak ako sa snazil
argumentovat’ Zalobca. Pokial Zalobca tvrdi, Ze predmetna zmluva o p6zi¢ke je neplatna, adekvatnym
prostriedkom pravnej ochrany jeho opravnenych zaujmov je prave obrana v spore o zaplatenie titulom
tejto zmluvy o p6Zi¢ke, v konani o takejto Zalobe sud ako predbeznu otazku musi rieSit platnost zmluvy o
pbzicke. Pokial sa chce zalobca uginne branit proti zaloZnému pravu, adekvatnym prostriedkom pravne;j
ochrany je napriklad Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o zaloznom prave. Zaloba o samotné uréenie
neplatnosti zmluvy o pézicke je v takomto pripade nadbyto€na, neplni preventivnu funkciu, definitivhe
nijako nerieSi samotny predmet sporu a nema Ziaden bezprostredny dosah na pravne postavenie

zalobcu vo vztahu k predmetu sporu.

24. Vzhladom na zaver o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti zmluvy o

pbZicke neprichadzalo uz do Uvahy zaoberat’ sa skutkovymi okolnostami poskytnutej pozicky.

25. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v sulade s ust. § 388 C.s.p., ako vecne nespravny zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.



26. Zalovany ma vogi Zzalobcovi podia § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 1 a 2 C.s.p. narok na nahradu
trov prvoindtanéného i odvolacieho konania v pinej vyske, vzhfadom na to, Ze Zalovany bol v konani v
celom rozsahu uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali
vynimo¢ne mu nahradu trov konania nepriznat' (§ 257 C.s.p.). O vySke nahrady trov prvoinstan&ného
i odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



