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Uznesenie
Okresny sud Bratislava lll, v Bratislave pred samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom, o navrhu

odsudeného X. S., na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dfia 16.11.2017, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh
odsudeného X. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, X. S.,

na povolenie obnovy konania v trestnej veci, ktora bola vedena na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 3T/23/2016,

zamieta,

pretoze nezistil podmienky obnovy konania vyzadované ustanovenim § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dra 06.07.2017 bol Okresnému sudu Bratislava Il doru¢eny navrh odsudeného X. S. na povolenie
obnovy konania, ktory zdévodnil tym, Ze:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/505/2015 zo diia 03.12.2015 bol odsudeny
na trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace s podmienenym odkladom na skusobnu dobu v trvani 24
mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dnia 03.12.2015.

- Nasledne bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T/23/2016 zo dfia 05.02.2016
bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu
dobu v trvani 20 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.02.2016.

Odsudeny ma zato, Ze trest, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll,
sp. zn. 3T/23/2016 bol ulozeny nezakonne. Uvedenym trestnym rozkazom mu mal byt uloZzeny suhrnny
trest s tym, Ze tento mal zrusit vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 0T/505/2015.

Sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti odsudeného ako aj za ucasti jeho obhajcu, na ktorom
odsudeny zotrval na svojej Ziadosti a oboznamil sa s trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll,
zo dia 05.02.2016, sp. zn. 3T/23/2016 a aktualnym odpisom z registra trestov.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia



suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Citované ustanovenie Trestného poriadku upravuje podmienky pre povolenie obnovy konania, ktorymi
su existencia dokazov, alebo skuto&nosti sudu skor neznamych spésobilych privodit iné rozhodnutie o
vine alebo o treste. Jedna sa o okolnosti skutkového a nie pravneho charakteru. Inym rozhodnutim o
vine znamena rozhodnutie v opaénom smere ako bolo pdvodné rozhodnutie, teda z viny na nevinu prip.
opacne, ak sa podava obnova konania v neprospech odsudeného, resp. také skuto&nosti, ktoré by mohli
predstavovat zmenu pravnej kvalifikacie skutku, pripadne pouzitie tzv. materialneho korektivu a pod.

Naproti tomu iné rozhodnutie o treste v tom zmysle, Ze by trest skér ulozeny mal byt v zrejmom
nepomere k pomerom pachatefa sa ma namysli nereSpektovanie poziadavky individualizacie trestu vodci
osobe pachatela (z hfadiska bezdhonnosti, zdravotného stavu jeho rodinnych pomerov a pod.) a zrejmy
nepomer s U¢elom trestu treba posudzovat’ z hladiska ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona.

Pokial sud prvého stupria neukladal suhrnny trest odfatia slobody, tak ako to namietal obZalovany je
tymto dany dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a to za splnenia dal3ej
podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného poriadku, ktorou je, Ze dévody podfa odseku 1 pism. i)
nemozno pouZit, ak zistené porudenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

V pripade odsudeného S., sa jedna o nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia /konkrétne
ust. §42 Trestného zakona/, teda jedna sa o chybu pravnu a nie skutkovu. Najvy$Si sud Slovenske;j
republiky ako sud dovolaci, nembze skimat skutkové zistenia a ani prostrednictvom tohto dévodu
nemozno nahradzat iné mimoriadne opravné prostriedky /napr. obnovu konania/, ktoré sliZia na napravu
nedostatkov v skutkovych zisteniach. Argumentum a contrario, nie je teda sud prvého stupfia opravneny
skumat ani menit pravne nedostatky, ktoré vznikli pri ukladani trestu, ktora otadzka patri podla ustanoveni
Osmej hlavy Trestného poriadku do kompetencie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, tak ako to ma
namysli ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Nakolko sud v rdmci obnovy konania nezistil skuto¢nosti predpokladané ust. § 394 ods. 1 Trestného

poriadku, rozhodol v sulade s § 399 ods. 2 Trestného poriadku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost, ktord je moZné podat v lehote 3 dni od ozndmenia
uznesenia na Okresny sud Bratislava Ill. Staznost, ma odkladny ucinok.



