Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Er/961/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7616218388

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7616218388.2
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr. Barbory
Bozikovej Aghovej, Exekutorsky Urad Bratislava, Jaskovy rad 79, 831 01 Bratislava, pod &islom EX
104/16, na navrh opravneného : VINO NITRA, spol. s r.o., so sidlom Dolnozoborska 14, 949 01 Nitra,
ICO: 31 428 380, zast. JUDr. Annou Hudé&kovou, Zahradnicka 66, 821 08 Bratislava proti povinnému: MM
CLASS s.r.0., so sidlom Cintorinska 1173/3, 053 42 Krompachy, ICO: 45 387 133, zast. JUDr. Marianom
Rusinom, PhD., Letna 47, 040 01 KoSice, o vymozenie pohladavky 602,70 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud namietkam povinnéhovyhovuje.
odovodnenie:

1. Tunaj8i sud na Ziadost sudneho exekutora a na navrh opravneného doru¢enych sudu dna 07.12.2016
vydal dria 08.12.2016 poverenie na vykon exekucie, pre vymozZenie sumy 602,70 eur s 9,05% uUrokom z
omeskania ro€ne zo sumy 231,62 eur od 3.2.2015 do zaplatenia a zo sumy 371,08 eur od 11.2.2015 do
zaplatenia, trov sidneho konania 192,21 eur, poplatku za vydanie poverenia 16,50 eur, trov pravneho
zastupenia v exekuénom konani 51,46 eur, trov exekucie

2. Sudny exekutor predlozil sudu na rozhodnutie namietky povinného, ktoré dorucil dfia 08.02.2017 na
tunajsi sud. Namietky boli podané v zakonnej lehote.

3. Povinny vo svojom podani zo dna 25.01.2017 uvadza, Ze po doru€eni predmetného platobného
rozkazu sp. zn. 10Cb/202/2016-18 zo diia 12.04.2016, ktory je exekuénym titulom v tomto konani dnia
22.04.2016, teda pred zacatim exekuéného konania uhradil opravnenému celd dlznu sumu (istinu, Uroky,
trovy konania).

4. Opravneny vo svojom vyjadreni k namietkam proti exekucii, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru€ené diia
09.10.2017 uviedol, Ze namietky povinného su opravnené, nakolko dohladanim platieb zistil, Ze povinny
uhradil dia 25.04.2016 svoj dlh.

5. Podla § 243h ods. 1 zékona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov, ak tento zékon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

6. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017 mdze povinny
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody



sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

7. Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych uéelom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zédkone. Z toho je
zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekuény titul. Je to procesny
prostriedok, ktorym mozno vyvolat’ zaciatok incidenéného sporu o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti
exekucii, nie proti exekuénému titulu. Namietky musia byt riadne odévodnené, na dodato¢ne uvedené
dovody povinného sa neprihliada.

8. Exekuénym titulom v tomto konani je vykonatelny platobny rozkaz vydany Okresnym stidom Spidska
Nova Ves, ¢.k. 10Cb/20/2016-18, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 06.05.2016.

9. Po vykonanom dokazovani a po prestudovani exekuéného spisu ma sud za to, Ze namietky povinného
su dévodné. Opravneny podal navrh na zacatie exekucie u sudneho exekutora dna 23.11.2016, pricom
na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze povinny uhradil svoju pohlfadavku vodi
opravnenému dna 22.04.2016, t.j. v Case pred zaCatim exekucného konania. Skuto¢nost, Zze povinny
uhradil dfia 22.04.2016 vymahanu pohfadavku vyplyva aj z vyjadrenia opravneného k namietkam proti
exekucii.

10. Vzhlfadom na uvedené ma sud za preukazanég, Zze narok opravneného na vymahanu pohladavku
v exekuénom konani EX 104/16 zanikol eSte pred zalatim exekucie. Na zaklade toho, preto sud
namietkam povinného vyhovel.

Poucenie:

Proti vyroku, ktorym sa ndmietkam vyhovelo moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



