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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Jany BureSovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore zalobcov: 1/Y.. W. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX J. C. A. a2/B. M, nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX J. C. A., pravne zastupenych spolo¢nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybdr, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47
234 466 proti zalovanej: B. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, XXX XX O., pravne zastupenej
JUDr. Martinom Starofiom, advokatom so sidlom Hlavna 89, 080 01 PreSov, o uréenie vlastnickeho prava
a nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €.
k. 19C/22/2017 - 124 zo dfia 14.8.2017 takto

rozhodol:

P otvrdzuje uznesenie vo vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zdrzat
sa prevadzania a zatazovania nehnutelnosti:

rodinny dom supisné Cislo XX postaveny na parcele registra C KN XXX/X

pozemok - zastavané plochy a nadvoria, parcela Cislo reg. C KN XXX/X vo vymere XX m2

pozemok - zahrada, parcela registra C KN ¢. XXX/X vo vymere XXXmX

evidované na liste vlastnictva €. XXXX, kat. uzemie J. C. A., obec J. C. A., okres M., do pravoplatného
skonCenia veci vedenej pod sp. zn. XXC/XX/XXXX.

Vo zvySku uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

X. Okresny sud M. (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie
VvV zneni:

. H.je povinna znasat vykon uzZivania a drzby nehnutelnosti:

rodinny dom supisné Cislo XX postaveny na parcele registra C KN &. XXX/X,

pozemok- H. plochy a nadvoria, parcela Cislo reg. C KN &. XXX/X vo vymere

XX m2,

pozemok - H., parcela registra C KN &. XXX/X vo vymere XXX mX

evidované na liste vlastnictva ¢. XXXX, kat. uzemie J. C. A., obec J. C. A., okres M.

Zalobcami ako aj ich maloletym synom O. M., nar. XX.X.XXXX do pravoplatného skon&enia konania veci
vedenej pod sp.zn. XXC/XX/XXXX.

II.LH.je povinna zdrzat sa prevadzania, zatazovania a uzivania nehnutelnosti:

rodinny dom supisné Cislo XX postaveny na parcele registra C KN €. XXX/X,

pozemok - H. plochy a nadvoria, parcela ¢isloreg. C KN & XXX/X vo

vymere XX m2,

pozemok - Zahrada, parcela registra C KN & XXX/X vo vymere XXX mX

evidované na liste vlastnictva & XXXX, kat. uzemie J. C. A., obec J. C. A., okres PreSov do
pravoplatného skon&enia veci vedenej pod sp.zn. 19C/22/2017 .*



V odbévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobcovia sa v konani domahaju vydania
rozhodnutia, Ze suU bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - rodinného domu so supisnym
Cislom 84 na parcele €. XXX/X, pozemku- zastavané plochy a nadvoria, parcelné & XXX/X vo
vymere XX mX a pozemku - zahrada, parc. €. XXX/X vo vymere XXX m2, evidovanych na Liste
vlastnictva €. XXXX, kat. uzemie J. C. A, obec J. (dalej len ,nehnutefnosti“) a vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by Zalovana bola zaviazana umoznit' im uzivanie tychto nehnutelnosti a bola povinna
zdrzat' sa prevadzania, zatazovania uZivania tychto nehnutelnosti. Svoj navrh odévodnili tym, Ze boli
bezpodielovymi spoluvlastnikmi tychto nehnutefnosti, avSak tieto boli zatazené exekuénym zaloznym
pravom v dosledku dIZéb, ktoré nadobudli voci bankam aj nebankovym subjektom a hrozila im drazba
domu, ktorej chceli predist.

V dosledku toho zalobkyria 2, ktora disponovala od Zalobcu 1 generalnou plnou mocou, uzavrela
na predmetnud nehnutelnost’ kipnu zmluvu so spolog&nostou H. s.r.o., ku ktorému kroku bola vedena
hroziacou drazbou nehnutefnosti a konala tak len z dévodu, aby drazbu odvrétila, tzn. v znacnej tiesni.
V danom pripade sud z predlozenych listinnych dékazov zistil, Ze Zalobcovia uzavreli so spolo¢nostou
H. s. r. 0. kipnu zmluvu o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam za kapnu cenu 44.000 eur s tym, Ze
Cast tejto kupnej ceny kupujuci vyplati priamo draZobnej spolo&nosti a sidnemu exekutorovi na uhradu
dlhov Zalobcov a zvySok kupnej ceny zaplati predavajucim.

Podla znaleckého je cena predmetnych nehnutelnosti 90.700 eur.

Konanie o povolenie vkladu bolo uznesenim zo dfia 1.3.2017 preruSené z dévodu, ze doslo k odstupeniu
od zmluvy zo strany Zalobcov, nasledne zastavené.

Dha 21.6.2017 podal kupujuci H. s. r. 0. navrh na zapis vlastnickeho prava a povolenie vkladu v
urychlenom konani na podklade tej istej kipnej zmluvy. Vklad bol povoleny dria XX. X. XXXX.

Dra 29.6.2017 bol podany navrh na zapis vlastnickeho prava a povolenie vkladu v zrychlenom konani
medzi predavajucim H. s. r. 0. a kupujucou B. Y. na podklade kupnej zmluvy o prevode vlastnictva
rodinného domu a pozemkov zo diha 23.6.2017. Kupna cena podla tejto zmluvy bola dohodnuta na
65.000 eur. Tymto je zalovana zapisana na liste vlastnictva XXXX kat. 0uz. J. C. A. ako vlastnicka
predmetnych nehnutelnosti.

Zalobkyfa 2. uZivala predmetné nehnutelnosti spolu so svojou rodinou, teda zalobcom 1 a maloletym
synom O.. Momentalne Zalobcovia nemézu uzivat nehnutelnosti, ktorych uréenia vlastnickeho prava sa
touto Zalobou domahaju a nema pravo byvania v tomto rodinnom dome zabezpec€ené ani ich malolety
syn, Ziak zakladnej Skoly.

2. V zakonom stanovenej lehote podala tomuto uzneseniu odvolanie Zalovana. Zalovana poprela
skutkové tvrdenia zalobcov a uviedla, ze prave spolo¢nost H. s.r.o. sa stala obetou podvodu spachaného
Zalobkyfiou v rade 2/, ked' tato zneuzila spolo¢nost’ H. s.r.o. na zruSenie drazby a Uhradu dlihov. Po
zastaveni konania o povoleni vkladu spolo¢nost’ H. s.r.o. nema ani peniaze, ktoré pouZila na uhradu
dlhov Zalobcov, ani nehnutelnost. Zalovana nesuhlasi s tym, Zze by spolognost H. s.ro. zneuZila
tiesen &i nepriaznivua situaciu Zalobcov. Plnomocenstvo udelené Zzalobcom v rade 1/ Zalobkyni v rade 2/
povazuje Zalovana za platné a uginné. Zalovana poukézala na svoju dobromyselnost ako nadobudatela.
S poukazom na uvedené navrhla zmenit napadnuté uznesenie a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut. Zaroven si uplatnila trovy konania.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze zotrvavaju na dévodoch neplatnosti uvedenych
v zalobnom navrhu, priCom poukazali na dalSie, a to tiesen a finanénu zavislost pri uzatvarani
kupnej zmluvy, ucel, pre ktory Zalobcovia vstupili do zmluvného vztahu, ktorym nebol koneény preda;j
nehnutelnosti, spésob dojednania kupnej ceny nie je urCity a zrozumitelny, je hruby nepomer kupne;j
ceny a trhovej hodnoty nehnutelnosti. Zalobcovia navrhli napadnuté uznesenie potvrdit a uplatnili si
nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 CSP,
vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je
sCasti dovodné.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa
odvolava.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

6. Prirozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
skutkovych zisteni, preto ani sud nevykonava dokazovanie v takom rozsahu ako pri rozhodovani vo
veci samej. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto do€asné opatrenie, aspon osvedcéené.

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovia sa vo veci samej domahaja uréenia, Ze su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, ku ktorym je aktualne ako vlastni¢ka zapisana Zalovana,
a zaroven sa domahaju vodi Zalovanej nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by jej sud ulozil
povinnost’ strpiet’ uzivanie a drzbu nehnutelnosti Zalobcami a ich maloletym synom a zdrzat sa
prevadzania, zatazovania a uzivania nehnutelnosti.

8. Z ustanovenia § 326 ods. 1 CSP okrem iného vyplyva poziadavka dovodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobcovia domahaju okrem iného aj ochrany
obydlia. Odvolaci sud nijako nepopiera, Ze strata domova je najextrémnejSou formou zasahu do prava na
reSpektovanie obydlia, av3ak lustraciou v registri obyvatelov zistil, Ze Zalobcovia nemaju v nehnutelnosti
hlaseny trvaly ani prechodny pobyt. Rovnako z vyjadreni Zalobcov v Zalobe a na pojednavani dha
10.8.2017 vyplyva, Ze v nehnutelnosti momentalne nebyvaju, su vystahovani. NavySe sama Zalobkyna
v rade 2/ na pojednavani uviedla, Zze dom nie je obyvaniaschopny (¢€.1.103 spisu).

Ak teda Zalobcovia nehnutelnost’ prestali obyvat, t.j. nie je ich obydlim, neexistuje narok, ktorému
sa nariadenim neodkladného opatrenia ma poskytnut’ ochrana, a teda nie su splnené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZzenia povinnosti Zalovanej strpiet’ uzivanie a drzbu
nehnutelnosti Zalobcami a ich synom..

Tym, Ze Zalobcovia nehnutefnosti uz neobyvaju, a teda v tomto smere su pomery medzi stranami
ustalené, nie je dana ani potreba bezodkladnej upravy pomerov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud ma za to, Ze nie su dané predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti uloZenia povinnosti Zalovanej zna3at vykon uZivania a drzby
nehnutelnosti Zalobcami a ich synom. Preto v tejto ¢asti rozhodnutie sidu prvej indtancie podla ust. §
388 CSP zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. Ako uz bolo uvedené vy3sie, pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat vietky
skutocnosti potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia, avSak musia byt osved&ené najvyznamnejsie
skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno zna8a vylu€ne ten, kto navrhuje nariadenie
neodkladného opatrenia, a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezZitosti umozriujuce jeho meritérne
vybavenie. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak su osvedené aspofi zakladné skutoCnosti
umoznujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana, a
potreba bezodkladnej Upravy pomerov, resp. obava z ohrozenia exekucie.

10. Povinnost zdrzat' sa disponovania s vecami alebo pravami sud ulozi vzdy len takym spdsobom,
aby neprimerane nenaruSil hospodarske funkcie strany, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje.
Nariadenie neodkladného opatrenia je spravidla spojené so zasahom do vlastnickeho prava, priCom
podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je mozné vlastnicke pravo obmedzit iba v
nevyhnutnej miere. Nariadenie neodkladného opatrenia moze byt aj zasahom do prava podnikat a
uskuto&riovat ini zarobkovu &innost (8lanok 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Z tychto dévodov
je vzdy potrebné posudit, ¢i ulozenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu do uvedenych
z&kladnych prav nad nevyhnutnd mieru a Ci uloZenie obmedzeni sleduje legitimny cief.



11. Zalobcovia sa vo veci samej domahaju uréenia, Ze sU vlastnikmi nehnutelnosti tvrdiac, Ze nikdy
nemali v Umysle natrvalo previest' vlastnicke pravo na spolo¢nost H. s.r.o., ale Ze tato spolo¢nost
mala nehnutefnosti nasledne predat spat, a to dcére Zalobcov. Pravdivost tohto tvrdenia dosved&uje
Cestné vyhlasenie konatela spolo¢nosti H. s.r.o. (€.I. 114 spisu), v ktorom uviedol, Ze suhlasi s predajom
nehnutelnosti prednostne na osobu pisomne uréenu Zalobkyfou v rade 2/.

K predaju nehnutelnosti dcére Zalobcov, ani inej osobe uréenej zalobkyriou v rade 2/ v8ak nedoslo,
namiesto toho spolo&nost’ H. s.r.o0., previedla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na svokru konatela
tejto spoloCnosti, a to kipnou zmluvou datovanou 3 dni pred tym (23.6.2017), ako prisluSny okresny
urad - katastralny odbor rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech spolo€nosti H. s.r.o.
(26.6.2017).

Z tohto promptného predaja nehnutelnosti osobe blizkej konatelovi spolo€nosti H. s.r.o. mozno dévodne
predpokladat hrozbu ich dalSieho prevodu, ¢im by sa staZilo postavenie Zalobcov pri domahani sa
ochrany svojho (tvrdeného) vlastnickeho prava.

12. Zalobcovia teda osvedgili existenciu pravneho vztahu medzi stranami (kiipna zmluva), rovnako pre
nariadenie neodkladného opatrenia dostato¢ne osveddili potrebu bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu tym, Ze pripadné nakladanie s nehnutelnostami zo strany Zalovanej do vyrieSenia otazky
vlastnictva nehnutelnosti méze pre Zalobcov znamenat nenavratny zasah do ich prav.

13. Odvolaci sud tiez zohladnil mozné nasledky zasahov do prav stran sporu vyvolané nariadenim
neodkladného opatrenia. Na jednej strane ide o (tvrdené) vlastnicke pravo Zalobcov, kde by v pripade
ich uspechu vo veci samej bolo obnovenie predo$lého stavu v pripade dalSieho prevodu &i zatazenia
nehnutelnosti znaéne problematické, a na druhej strane je (Zalobcami spochybriované) vlastnicke pravo
Zalovanej. Ak Zalovana nema umysel predmetné nehnutelnosti previest na ind osobu, resp. inym
spbsobom s nimi nakladat, zasah do jej vlastnickeho prava v podobe zakazu takéhoto nakladania
je fakticky iba formalny a nema na fu Ziadny realny dopad. Ak naopak Zalovand ma umysel tieto
nehnutelnosti scudzit, pripadne zatazit, je dana bezprostredna hrozba ujmy na pravach zalobcov, ¢im
je dana potreba bezodkladnej upravy pomerov, a teda aj dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.
Za danych okolnosti sa preto javi, Ze nariadenie neodkladného opatrenia navrhnutého Zalobcami méze
spinit’ svoj zakonny ucel, ktorym je zabezpelenie doasnej ochrany prav, ktoré su predmetom konania
vo veci samej, ktorych pravdepodobnost’ Zalobcovia osvedgili (Zalobcovia boli vlastnikmi nehnutelnosti,
ku ktorym v rozpore so svojou vélou natrvalo stratili vlastnicke pravo a nedoslo k predaju nehnutelnosti
osobe urenej Zalobkyrou v rade 2/) a zasah do ktorych zo strany Zalovanej je reélny (predo$ly promptny
prevod zo spolo¢nosti H. s.r.o. na blizku osobu - Zzalovanu), ked na druhej strane Zalovana nebude
neprimerane obmedzena na svojich pravach vzhfadom na mieru a rozsah ohrozenia tvrdenych prav
Zalobcov.

14. S poukazom na to, ¢o bolo v konani osved€ené, odvolaci sud potom uzatvara, Ze v danom
pripade bol naplneny predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o uloZenie povinnosti
Zalovanej zdrzat sa prevadzania a zataZzovania nehnutelnosti. Preto v tejto €asti odvolaci sud napadnuté
uznesenie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



