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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci zalobcov: 1. H. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, C., 2. L. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T.. V. XXXX/XX, C.,
3. O. N, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, C., vSetci zalobcovia zastipeni: JUDr. Alexander
Kucharik, advokat, ul. J. Hollého 11, Levice, proti zalovanému: O.. A. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
A. XXXX/IXX, C., zastapeny: JUDr. Ludovit Mraz, advokat, MiletiCova 1, P.O.BOX 165, Bratislava 25, o
zaplatenie 15.140,40 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 320,51 eura spolu s rokom z omes$kania vo
vyske 5,25 % rocne zo sumy 320,51 eura od 23.04.2014 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviv 2. rade sumu 320,51 eura spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,25 % rocne zo sumy 320,51 eura od 23.04.2014 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviv 3. rade sumu 295,24 eura spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,05 % rocne zo sumy 295,24 eura od 01.02.2015 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Vo zvy8ku sa zaloba zamieta.

V. Zalobcoviav 1.,2.a3.radesi povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy
konania v rozsahu 88% trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. aZ 3. rade sa Zalobou zo dia 16.06.2014, dorugenou tunajsiemu sudu dria 23.07.2014,
pbvodne domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom v 1. az 3.
rade istinu 17.582,40 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,50% ro¢ne zo sumy 17.582,40 eura
od 23.04.2014 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania, s tym, Ze plnenim voc€i jednému zo Zalobcov
zanika v rozsahu plnenia povinnost voci ostatnym Zalobcom.

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 37Ro0/283/2014-28 dna
16.09.2014. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v lehote odpor s odévodnenim, &im
sa platobny rozkaz v zmysle § 174 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len
,OSP") (v zneni u¢innom do 30.06.2016) v plnom rozsahu zrusil.



3. Uznesenim &.k. 11C/91/2014-62 zo dna 10.07.2015 bola pripustena zmena petitu Zaloby tak, Ze sud
rozhodoval o petite v nasledovnom zneni: "Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v |. rade istinu
vo vysSke 5.128,20 Eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi v Il. rade istinu vo vySke 5.128,20 Eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v Ill. rade istinu vo vySke 8.302,80 Eur a to do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefom v I. az lll. rade trovy konania a
trovy pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle vycislenia v zakonnej
lehote." Zaroven bolo konanie v €asti uroku z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 17.582,40
eura od 23.04.2014 do zaplatenia zastavené.

4. Prvym rozsudkom &.k. 11C/91/2014-158 zo diia 12.05.2016 sud Zalobu zamietol, s tym, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Proti uvedenému rozsudku podali Zalobcovia
odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 24Co0/237/2016-192 zo diia 02.11.2016 bol
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, s pokynom odvolacieho sudu, aby sud prvej indtancie rozhodol o Ciastoénych spatvzatiach
Zaloby a o0 zmene Zaloby a potom vo veci znovu rozhodol.

5. Uznesenim ¢€.k. 11C/91/2014-210 zo dria 30.01.2017 sud konanie v Casti, v ktorej Zalobcovia
navrhovali zaviazat Zalovaného spdsobom, Ze plnenim vodi jednému zo Zalobcov zanika v rozsahu
plnenia povinnost vocCi ostatnym Zalobcom, a v €asti o zaplatenie Zalobcovi v 3. rade istiny vo vyske
3.418,80 eura, zastavil. Zaroven pripustil zmenu petitu zaloby, s tym, Ze bude rozhodovat' o zalobe v
nasledovnom zneni: "Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade istinu vo vyske 5.128,20 eura
spolu s 5,25% roénym Grokom z omeskania od 24.03.2014 do zaplatenia. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi v 2. rade istinu vo vySke 5.128,20 eura spolu s 5,25% ro€nym urokom z omeskania od
24.03.2014 do zaplatenia. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi v 3. rade istinu vo vyske 4.884,- eur
spolu s 5,05% roénym urokom z omeskania od 01.02.2015 do zaplatenia."

6. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobca v 3. rade je v zmysle LV &. XXXX vlastnikom pozemku
parc.C. XXXX/X ostatné plochy o vymere XXX m2 v k.u. C. v celosti a Zalovany je vlastnikom okolitych
prilahlych pozemkov parc.¢. XXXX/X, parc.€. XXXX/X, parc.&. XXXX/X, parc.€. XXXX/X, parc.¢. XXXX/
XX a stavby sup.&. XXXX postavenej na pozemku parc.&. XXXX/X v k.. C. v celosti. Zalobcovia v 1.
a 2. rade boli pred Zalobcom v 3. rade podielovymi spoluvlastnikmi pozemku parc.€. XXXX/X ostatné
plochy o vymere XXX m2 v k.u. C.. Zalobca v 3. rade nema realny pristup k svojmu pozemku. Zalovany
predmetny pozemok parc.C. XXXX/X dlhodobo uZiva pre svoje sukromné ucely, a to bez pravneho
dévodu. Zalobcovia viackrat vyzvali zalovaného k uzavretiu ndjomnej zmluvy resp. k thrade najomného
za predoslé tri roky, na ¢o Zalovany nereagoval a nadalej uziva predmetny pozemok bez pravneho
dovodu. Listom zo dha 15.04.2014 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zaslal Zalovanému
vyzvu k zaplateniu najomného, na €o Zalovany opat' nereagoval. V zmysle vyjadrenia realitnej kancelarie
V., D.. Sv. O. XX, C., ktora pdsobi na realithom trhu takmer 22 rokov, je cena ngjmu za predmetny
pozemok stanovena v sume 1,00 eur az 1,20 eur/m2 mesacne. Pri stanoveni vysky dlzného ngjomného
Zalobcovia vychadzali z nasledovného vypoctu: 407 m2 x 1,20 eur/m2 x 12 mesiacov x 3 roky =
17.582,40 eur.

7. Prvy navrh na pripustenie zmeny petitu Zaloby odévodnili Zalobcovia tym, Ze Zalobca v 3. rade je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to pozemok parc. €. XXXX/X ostatné plochy o vymere XXX m2 v
k.U. C. odo dria 24.03.2014. Do dfia 23.03.2014 boli Zalobcovia v 1. a 2. rade podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnej nehnutelnosti kazdy v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/2. Zalobcovia v 1. a 2. rade
Ziadaju uplatneny narok priznat za obdobie dvoch kalendarnych rokov t.j. 24 mesiacov spéatne od
podania predmetnej Zaloby, t.j. od 06/2012 do 02/2014, t.j. XXX m2 x 1,2 eur/mesiac x 21 mesiacov,
kazdy v podiele 1/2. Zalobca v 3. rade Ziada uplatneny narok priznat za obdobie od 03/2014 do 07/2015,
t.j. XXX'm2 x 1,2 eur/mesiac x 17 mesiacov.

8. Druhy navrh na pripustenie zmeny petitu Zaloby a Ciasto€né spatvzatie zaloby odévodnili Zalobcovia
tym, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade boli vlastnikmi predmetného pozemku parc.¢. XXXX/X do 23.03.2014,
a preto si uplatriuju urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne + 0,25% urokovej sadzby ECB od 24.03.2014
az do zaplatenia a Zalobca v 3. rade si uplatiiuje Urok z omeskania od 01.02.2015, nakolko v januari
2015 doslo k zmene vlastnika na strane Zalovaného, a to vo vyske 5,05% ro¢ne (5% + 0,05% urokové
sadzby ECB) a to za obdobie od aprila 2014 do januara 2015, t.j. za 10 mesiacov vo vySke 4.884,- eur,



a pretoZe v januari 2015 do$lo k zmene vlastnika na strane Zalovaného, zalovany od februara 2015 nie
je pasivne legitimovanym v predmetnom sidnom spore, a preto zalobcovi nezostalo ni¢ iné, len Zzalobu
Zalobcu v 3. rade v prevysujucej €asti nad 4.884,- eur zobrat spéat.

9. Dalej sa v konani zalobcovia vyjadrili, Ze predkladaju zaznam o podani ozndmenia zo strany p. S.
N., na ktoru bolo prepisané auto, ktorého technicky preukaz bol predloZeny na pojednavani zo strany
Zalovaného, ktora neméa s autom ni¢ spolo&né. Zalobcovia tieZ poukazovali na to, Ze v odpore proti
platobnému rozkazu uvadzal Zalovany, Ze uziva vyluéne len okolité prifahlé pozemky okolo parc. &.
XXXX/X, na pojednavani dia 22.10.2015 uz uvadza, Ze vObec neuzival Zziadne pozemky, ani okolité
a ani predmetny pozemok. Co sa tyka tvrdenia ohladne unimobunky, na tom istom pojednavani dia
22.10.2015 zalovany tvrdil, Ze unimobunka patri S. N. a vozidlo panovi N.. Z. H. N. tvrdil, Ze unimobunka
patri jemu a vozidlo S. N., &iZe je evidentné, Ze Zalovany, ako aj svedok klamu. Z pravneho hladiska
dolezité je, Ze drobnu stavbu ohlasil Zalovany, tato stavbu O. povolilo Zalovanému, teda jednoznaéne
Zalovany oplotil pozemok Zalobcov 1., 2. a 3. rade, ¢im zamedzil pristup k tomuto pozemku a z pravneho
hladiska na zaklade rozhodovacej praxe sudov je irelevantné, &i tam Zalovany chodil, kolko chodil alebo
uzival, rozhodujuce je, Ze zamedzil pristup na tento pozemok a z tohto titulu na jeho strane vzniklo
bezdévodného obohatenie, ktoré je povinny Zalobcom vydat. Poukazuje na rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu CR sp.zn. 25Cdo/845/99 z 20.03.2001, 30Cdo/199/2007 z 08.01.2008, 28Cdo/2056/2009, z
ktorych je jasné, ze bezdévodné obohatenie vznika tomu, kto bez platného pravneho titulu na ukor
vlastnika dosiahol postavenie detentora veci, napriklad tym, Ze nehnutelnost uzamkol a pristup mal k tej
nehnutelnosti len on pre svoju potrebu, a to bez ohfadu na to, nakolko intenzivne ju skuto€ne vyuzival.
Co sa tyka vysky vydania bezdévodného obohatenia, tak ako v inych mestach na Gzemi Slovenska, je
diametralny rozdiel medzi vySkou najomného, ktoré ma zodpovedat vySke bezdévodného obohatenia,
je rozdiel medzi intravilanom a extravilanom. Dalej Zalobcovia uviedli, Ze na fotografiach z priemyselne;
kamery sa nenachadza Zalobca v 3. rade, ale nachadza sa tam svedok H. N.. Zalobcovia uviedli, Ze
Zalovany bol vlastnikom okolitych parciel okolo parc. & XXXX/X (t.j. parc.6. XXXX/X a parc.€. XXXX/
X) od 01.02.2007 do 21.01.2015, kedy ich darovacou zmluvou previedol na H. N.. Zalovany v roku
2007 realizoval oplotenie celého arealu vratane pozemku parc.€. XXXX/X a v roku 2009 realizoval
v ohradenom areali stavbu vratnice, z ktorej nakoniec boli vytvorené 2 samostatné bytové jednotky
s prestreSenim vstupu a pristreSkom. Drobna stavba ,oplotenie bariérové a murované" realizované
Zalovanym je neopravnenou stavbou, ktorou znemoznil vyuzivat pozemok zalobcom. Vypovedou
svedkyne S. N. preukazali, Ze to bol prave a vyluéne Zalovany, ktory na parc.. XXXX/X postavil
pristresky a unimobunku. Zalovany mal odstavené nakladné auto na parc.&. XXXX/X, ktoré podvodnym
spbsobom dal diia 20.12.2010 prepisat na stard matku S. N., ktora nielenze nema vodi¢sky preukaz,
ale do tohto sidneho konania ani nevedela, Ze tak Zalovany u&inil. Zalobcovia v 1. a 2. rade nemali na
svoj pozemok parc.¢. XXXX/X absolutne Ziadny pristup a Zalobca v 3. rade mal pristup len cez malu 90
cm Siroku brani¢ku za u¢elom navstivenia svojej matky S. N., o rozhodne nie je dostatoény pristup na
vyuzivanie pozemkovej nehnutelnosti za akymkolvek ugelom. Zalovany mal pristup na svoje pozemky
v ohradenom areali cez prednu posuvnu branu vyluéne cez pozemok Zalobcov. Tvrdenie, Ze Zzalovany
neuzival nielen pozemok parc.¢. XXXX/X, ale ani nehnutelnosti, ktorych bol vlastnikom, sa nezaklada na
pravde a je v prikrom rozpore aj s vykonanym dokazovanim (vid napr. tvrdenie samotného Zalovaného
v odpore proti platobnému rozkazu zo dnia 30.09.2014) Bol to Zalovany, ktory neopravnene oplotil aj
pozemok Zalobcov, a prave aj tymto protipravnym konanim znemoznil Zalobcom vyuZitie pozemku a
zaroven podstatnym spésobom aj znizil trhovd hodnotu pozemku, priCom Zalobcovia zastavaju nazor,
Ze pri stanoveni ceny prenajmu, a teda vySky bezdévodného obohatenia, sa sud musi vysporiadat’ aj s
touto skuto€nostou. Oplotenie aj s osadenim brany bolo realizované Zzalovanym v roku 2007 na zaklade
ohlasenia drobnej stavby. Fotografie predloZzené Zalovanym, ktoré maju z Casového hladiska preukazat
tvrdenie Zalovaného a svedka H. N., Ze oplotenie sa stavalo v roku 2010 a prednu branu postavil H.
N. v roku 2012 za u€elom ochrany svojho majetku, ktorého v tom &ase ale nebol vlastnikom, povazuju
Zalobcovia za podvrh. Vyvstava otazka, ako mohla L.. W. dha 26.03.2009 odfotit plot Zalovaného aj
s prednou vstupnou branou existujucou aj v sucasnosti, ked sa plot za€al budovat podfa tvrdenia
Zalovaného o viac ako jeden rok neskor a vstupna brana dokonca o 3 roky neskor.

10. Zalovany sa k veci vyjadril jednak v odpore zo diia 30.09.2014, kde uviedol, Ze Zalobu povaZuje
za nedbvodnu, nakolko nema vodéi Ziadnemu zo Zzalobcov Ziadny dlh. Sumu vo vyske 17.582,40 eur
€¢o do dbévodu a vySky neuznava. Tvrdenia Zalobcu v 3. rade, Ze nema realny pristup k svojmu
pozemku zapisanom na LV XXXX parcelné Cislo Q. ostatné plochy o vymere XXX m2 v k.u. C., sa
absolutne nezakladaju na pravde. Zalobca ma pristup na svoj vy3$ie uvedeny pozemok bez akéhokolvek



obmedzenia cez vstupnu branku, od ktorej ma kfu¢, o vie Zalovany preukazat aj zabezpelenymi
videozaznamami. Zalovany svoje tvrdenie opiera aj o to, Ze zalobcom v 3. rade uvadzané branenie vo
vstupe na jeho pozemok Zalovanym bolo uZ realizované v priestupkovom konani na OO PZ C. pod ¢&.
k. ORPZ-TT-OPP7-380/2014-P, v ktorom bolo objasfiovanim priestupku preukazané, ze Zalovany sa
Ziadneho vys$$ie uvedeného konania nedopustil. Dalej uvadza, Ze tvrdenie Zalobcu sa nezaklada na
pravde, nakolko Zalovany vyuziva vylu€ne okolité prilahlé pozemky na parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X v k.u. C,, ktorych je vlastnikom. Pre objasnenie situacie uvadza, Ze jediny, kto hrubo poru8uje dobré
mravy a susedské vztahy je prave Zalobca v 3. rade, voci ktorému je na OO PZ C. vedené trestné
stihanie za prec€in ubliZzenia na zdravi preto, Ze mal fyzicky napadnut svojho brata H. N..

11. Zalovany sa v konani dalej vyjadril, Ze realitné kancelarie sa vyjadruju k ostatnym plocham a zarove
uvadzaju, Ze v blizkosti sa nachadzaju polnohospodarske plochy. Pokial ide o pisomné vyjadrenie k
cene najmu, ktoru cenu ponuka pan P., otdzka najomného je otdzka dohody ucastnikov, vychadza
sa z v8eobecnej ceny najomného v danej lokalite. Zalovany dalej uviedol, Ze vykonané dokazovanie
preukazuje, Ze on nebol tym, kto ziskal bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcov. Dalej poukazuje
na to, Zze je neobvyklé, ak vlastnik pozemku, resp. inej nehnutelnosti, citi sa dotknuty zasahom do
svojich prav, Ze neuplatriuje postup v sulade s Obgianskym zakonnikom. Z uvedeného dévodu povaZzuje
tento spor za u€elovy a suvisi s rodinnymi vztahmi medzi stranami sporu, ako aj vypo¢utymi svedkami.
Podla Zalovaného, z vypovede svedkyne N. vyplyva, Ze unimobunku a dalSie zariadenia, pristresky,
ktoré boli umiestnené na dvore, boli vyuzivané pre ulozenie jej osobnych veci, resp. veci potrebnych na
prevadzku domacnosti. Poukazoval na fotokdpiu technického preukazu, z ktorej jednoznaéne vyplyva,
Ze vlastnikom nakladného motorového vozidla bola svedkyria N.. Preto by Zaloba mala smerovat’ v
Casti aj vodi nej. Z vypovede svedka N. vyplyva, Ze do€asné zariadenia, ktoré su na pozemku, su jeho
vlastnictvom, a teda, ak by mal niekto vydat bezdévodné obohatenie, je to tento svedok. Zalovany
poukazoval na to, Ze zo zaznamu priemyselnej kamery vyplyva, Ze Zalobca v 3. rade mal pristup na
svoj pozemok. Z textu nim predloZzenych potvrdeni vyplyva, Ze realitné kanceldrie sa vyjadrovali k
cene najmu konkrétneho pozemku, Specifikovaného podfa LV, teda k pozemku, za ktory sa poZaduje
vydanie bezdévodného obohatenia. Vysluchmi svedkov S. N. resp. svedka H. N. bolo podla Zalovaného
preukdzané, ze Zalovany neuzival nielen pozemok parc.€. XXXX/X, ale ani nehnutefnosti, ktorych bol
vlastnikom, nakolko v dome nebyval a nemal dévod vzhfadom na miesto bydliska a charakter svojho
povolania uzivat ani pozemky vo svojom vlastnictve a uz vébec nie vo vlastnictve Zalobcov. Pozemky
vo vlastnictve Zalovaného uzivali prave S. N. a H. N.. Zalovany neuzival svoje pozemky, ani pozemok
Zalobcov, ani na uzivanie pozemku zalobcov nedal nikomu suhlas, a preto sa nemohol bezdévodne
obohatit. Zalovany v stlade s povolenim stavebného uradu oplotil vyluéne pozemok parc.&. XXXX/X po
jeho vonkajSej hranici s pozemkom parc.¢. XXXX/X. Teda neoplotil pozemok Zalobcov a neznemoznil
im tak jeho uzivanie. Vstupnu branu s brankou osadil H. na vlastné naklady, aby chranil majetok svoj a
majetok svojej matky byvajucich v dome, pred kradeZzami a vandalizmom. Teda nie Zalovany znemoznil
vstup Zalobcom na pozemok, ale Zalovani v I. a v 2. rade nikdy o vstup na pozemok zaujem neprejavili.
Ak by sa tak bolo stalo, bol by Zalovany s nimi uzavrel kipnu zmluvu, resp. svedok H. ktory pozemky
Zalovaného uzival, bol by s nimi dohodol uzivanie pozemku. To, Ze Zalobca v 3. rade mal pristup na
pozemok, bolo preukazané zaznamami bezpecnostnej kamery, z ktorych je nesporné, Ze sa volne
pohyboval v dvore nehnutelnosti bez sprievodu vlastnika (Zalovaného), &i uzivatefa (H., &i inej osoby.
W. opaku - teda, Ze nebolo Zalobcom branené vo vstupe na ich pozemok a v jeho uzivani, je aj postup
Zalobcov, a sice, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade nikdy nevyzvali na spristupnenie pozemku parc.€. XXXX/X,
inak by mali pisomny alebo iny dékaz, Ze tak urobili a zalovany im napriek tomu branil v uzivani pozemku
a v zaujme ochrany svojich prav by malo nasledovat’ podanie Zaloby na vypratanie pozemku, ¢o sa za
ich vlastnictva nestalo a Ze Zalobca v 3. rade, ak sa citil poSkodeny, Zze nemdZze uzivat nehnutelnost,
mal ochranu prava uplatnit Zalobou o vypratanie nehnutelnosti, ¢o neurobil. Vzhladom na neprimerane
vysoku pozadovanu sumu bezdévodného obohatenia Zalobcami s prihliadnutim o. i. aj k tvaru, velkosti a
umiestneniu pozemku medzi pozemkami iného vlastnika, pozemku nevyuzitelného na Ziadnu ¢innost, je
opodstatneny zaver, Ze u¢elom nie je domdct sa ochrany vlastnickeho prava, ktoré pravo by Zalobcovia
nevedeli vyuzit, ale ziskat finanéné plnenie na Ukor Zalovaného. Tvrdenie o oploteni pozemku (v tom
Case v jeho vlastnictve) je pravdivé, avSak nepravdivé je tvrdenie, Ze oplotil pozemok parc.¢. XXXX/X
k.u. C.. Oplotenie bolo vyhotovené len po vonkaj$ich hraniciach pozemkov v jeho vlastnictve, tak ako
bolo aj ohldsené stavebnému dradu. Predna - vstupna &ast na pozemky v jeho vlastnictve, ako aj na
pozemok Zalobcov, zostala otvorena a teda kazdy zo Zalobcov v 1. a 2. rade mohol volne vstupovat na
ich pozemok. Tuto moznost vSak nevyuZili, zrejme aj preto, Ze nepoznali, kde sa ich pozemok nachadza,
kde su jeho hranice a o uzivanie pozemku neprejavili Ziadny zaujem. Pokial ide o vyhotovenie brany, tuto



vyhotovil H. N., teda nie Zalovany uzavrel Zalobcovi v 3. rade pristup na jeho pozemok. Dalej Zalovany
poukazoval na to, ze zalobca v 3. rade v Case, ked kupoval pozemok od zalobcov v 1. a 2. rade vedel
a videl, Ze pozemok lezi medzi pozemkami cudzieho vlastnika, vzhfadom na tvar a umiestnenie nie je
vyuzitelny a uz aj vzhladom na ich pribuzensky vztah by bolo seriézne, aby Zalovaného upozornil na
moznost jeho kupy. Pokial tak neurobil, ako aj s poukazom na skuto€nost, Ze sa nedomahal vypratania
pozemku je nesporné, Ze mu neslo o uzivanie pozemku, ale o ziskanie zna¢ného finanéného plnenia
na ukor Zalovaného, ktoré konanie nesporne nie je v sulade s dobrymi mravmi. Dalej Zalovany uviedol,
Ze vstup na jeho pozemky nie je len cez pozemok parc.¢. XXXX/X ako tvrdia Zalobcovia, ale aj cez iny
jeho pozemok parc.¢. XXXX/X, na ktorom je aj osadena - ukotvena brana a cez tuto ¢ast aj vstupoval
na svoje pozemky pri navstevach starej matky. Naviac poukazuje na skuto¢nost, Ze v stavbe na parc.C.
XXXX/X - XXXX/XX nikdy nebyval a v budove byvala matka Zalobcu v 3. rade S. N. a jeho brat H.
N.. Pokial ide o nakladné motorové vozidlo, jeho vlastnikom nebol od r. XXXX, €o bolo preukdzané aj
technickym preukazom motorového vozidla, vlastnikom bola S.. Dékazom je aj splnomocnenie S. na
predmetny pravny ukon s jej Uradne osvedéenym podpisom. Chce upozornit’ eSte na dalSiu skutoénost,
ktora je dolezita, Ze hranice pozemku parc.¢. XXXX/X neboli v teréne vytyéené. Podla Zalovaného bolo
dékazné bremeno na Zalobcoch v 1. a 2. rade, aby preukazali, Ze vObec prejavili zaujem o uzivanie
pozemku a Ze im v tom bolo Zalovanym branené, Ze v Case, ked zacalo dedi¢ské konanie a ohliadky
pozemkov Zalobcom v 2. rade a jeho udajného stretnutia so Zalovanym, bol ich pozemok oploteny.
Pokial ide o zalobcov v 1. a 2. rade, ani v obdobi, ked nebola osadena brana a ich pozemok bol
volne pristupny (brana bola osadena az po dlhSom ¢asovom odstupe po tom, ako bolo vyhotovené
len oplotenie pozemkov vo vlastnictve zalovaného, av8ak bez brany), na pozemok nevstupovali, o
jeho uzivanie nejavili zaujem a ani po osadeni brany, nikdy sa nedomahali vstupu na pozemok. Teda
nemohlo im byt ani upreté pravo vstupu na pozemok a jeho uzivanie - zrejme tito dvaja Zalobcovia
ako dedicia ani nevedeli, kde v teréne sa ich pozemok nachadza. Tvrdenie zalobcu v 2. rade, ze ked
zacalo dedi¢ské konanie po matke, ktorého predmetom bol aj sporny pozemok (za¢at muselo pred r.
2011, kedZe skon€ené malo byt v r. 2011), nemohol na pozemok vstupit, nie je pravdivé. Ddkazom je
vypoved svedka H. Ze uzatvorenie branou bolo vyhotovené az o niekolko rokov po vybudovani oplotenia
po dih§ich stranach pozemkov. Dalim dékazom je aj priloZzena fotografia z priemyselnej kamery, z ktorej
je nepochybne preukazané, Ze este ani v ase vyhotovenia snimku nebola vyhotovena brana a pozemky
neboli uzavreté. PretoZe si Zalobcovia v 1. a 2. rade nenechali zamerat/vytyCit hranice pozemku, nemohli
ani mat' vedomost, kde sa ich pozemok v teréne nachadza a nemohli sa preto ani domahat ochrany
svojho prava prislusnou Zalobou. K podaniu Zaloby pristupili az spolu so Zalobcom v 3. rade, k ¢omu
zrejme prispela aj vySka Zalovanej sumy. Pozemok pre nich samotnych nemal realne vyuZitie a ani
Ziadny racionalne uvaZzujuci podnikatel, ani nepodnikajuca osoba, by pozemok s nevyuzitelnym tvarom
nekupila. Preto pre zalovanych nemala vyznam ani Zaloba na ochranu ich vlastnickeho prava (na
vypratanie pozemku). Ako vyplyva z vypovede svedka H. Zalobca v 3. rade vstupoval do oploteného
priestoru, dokazom je fotografia z priemyselnej kamery, ktoru strana Zalovaného predlozila svedkovi
L. N. na opoznanie 0sOb na fotografii. K fotodokumentacii vyhotovenej L. k zavdznému stanovisku
poukazuje Zalovany na to, Ze nikde v stanovisku nie je zdznam o dokumentovani skutoného stavu
fotograficky a ani na fotografiach nie je datum ich vyhotovenia, €o zniZuje déveryhodnost tvrdenia, Ze
tato fotodokumentéacia bola vyhotovena skuto¢ne pred 26.03.2009 a nie aZ po vyhotoveni bran.

12. Ako dOkazy zalobcovia oznadili a predlozili vypis z LV €. XXXX pre k.U. C. zo dfia XX.XX.XXXX,
vypis z LV €. XXXX pre k.u. C. zo diia 15.04.2014, Informativnu kdpiu z mapy zo diia 11.04.2014, vyzvu
zo diia 15.04.2014, fotokdpiu obalky, vyjadrenie realitnej kancelarie V. zo dia 10.04.2014, Urokové
sadzby ECB, vypis z LV &. 8903 pre k.u. Hlohovec zo dna 05.03.2014, képie z katastralnej mapy,
Geometricky plan €. XXX/XXXX, fotografie z google.sk/maps z maja 2012 ¢.I. 46-50, fotografie C.I.
71-80, Stanovisko k Ziadosti o odstranenie neopravnenej stavby zo dria 02.10.2015, fotografie &.1. 87,
Oznamenie Mesta C. &.z. 8141/2007 zo dia 26.04.2007, Sprievodnu spravu, Projekt oplotenia, snimku z
katastralnej mapy, fotografie &.I. 125-131, Kolaudacné rozhodnutie €. 728/2008-LM zo dna 04.06.2009,
Zaznam o podani ozndmenia zo dna 13.04.2016, vyjadrenie spoloCnosti FLEXIREALITY R.F. PLUS
s.r.o. zo diia 23.03.2016, Cestné vyhlasenie F. P. - R. O. Expres, Odborné vyjadrenie &. 53/2016,
¢lanok Stanovenie vySky ro&ného najomného pri prenajme pozemkov na iny ako pofnohospodarsky
ucel, inzerat €.1. 285, Zmluvu o najme nebytového priestoru zo dfia 01.06.2011, vyjadrenia zalovaného
z konania sp.zn. 11C/227/2016 zo dna 22.12.2016 s prilohou a zo dha 31.10.2016, podnajomné
zmluvy zo dia 29.06.2016, 30.01.2017 a 28.11.2011, satelitnu snimku, fotografie ¢.I. 338-339, list
Mesta C. zo dfia 24.02.2016, Zavazné stanovisko mesta C. €. 7276/2009/1187 zo dna 26.03.2009,
Prilohu k listu - fotografie &.I. 342-344. Zalobcovia navrhli doplnit dokazovanie Spravou o vysledku



objasfovania priestupku zo dnia 01.07.2015 sp.zn. ORPZ-TT-OPP7-380/2014-P. Okrem toho navrhli
vykonat' dokazovanie vysluchom svedkyne S. N. a svedka O. S.. Zalobcovia pévodne navrhli vykonat
dokazovanie aj vysluchom svedkov H. P. a V. P., od ktorého dékazu neskor upustili (zapisnica zo dfia
08.03.2016). Pévodne navrhli doplnit dokazovanie odbornym vyjadrenim znalca z odboru stavebnictvo
vyZiadanym sudom, od ktorého dokazu neskér upustili, s tym, Ze neuhradili preddavok na trovy dokazu.

13. Ako dékazy Zalovany oznadil a predloZil fotografie &.. 81-84, Cestné vyhlasenie H. N. zo dia
23.10.2015, fotoképiu technického preukazu, vyjadrenie |. F. - Rk Humanit zo dfia 05.03.2015, vyjadrenie
spolo€nosti REAL PLUS, spol. s r.o. zo dia 03.03.2015, vyjadrenie O.. M. S. zo diia 03.09.2015,
vyjadrenie Realitnej kancelarie U. G. zo dha 17.09.2015, Znalecky posudok L.. V. T. €. 136/2017,
fotografie €.I. 273-279, CD v prilohovej obalke, fotografie €.I. 323-327, Vypoclet obvyklej hodnoty najmu
pozemkov s prilohami. Dalej Zalovany navrhol vykonat dokazovanie vysluchom svedka H. N., znalca L..
V. T. a svedka L.. M. F.. Pévodne Zalovany navrhol aj vykonat ohliadku na predmetnom pozemku, od
ktorého dokazu neskor upustil (v podani zo diia 17.03.2017).

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami alebo
vyZiadanymi na navrh stran, a to okrem vy3Sie uvedenych listinnych dékazov listom Mesta C. zo
dna 20.09.2017, fotodokumentéciou €.I. 367-371, urgenciou &.I. 377. Sud tieZz vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobcov v 2. a 3. rade a Zzalovaného, vysluchom svedkov S. N.,, H. N, O. S., L.. M. F. a
vysluchom znalca L. V. T., priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

15. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. C. zo diia 05.03.2014 (&.I. 23) vyplyva, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi pozemkov - parcela registra ,,. €. XXXX/XXX orna péda o vymere XXX m2 a parcela

registra ,E" €. XXXX/XXX orna pdda o vymere XXXX m2 boli k uvedenému driu Zalobcovia v 1. a 2.
rade, a to kazdy v podiele 1.

16. Z geometrického planu €. 215/2006 vyhotoveného spoloénostou GEPRAL s.r.o. dia 24.11.2006 (€.1.
26) vyplyva, Ze od parcely &. XXXX/XXX v k.U. C. sa od¢lefiuje parcela & XXXX/X o vymere XXX m2
ako ostatna plocha.

17. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. C. zo dna 02.06.2014 (€.l. 3) vyplyva, Ze vylu€nym
vlastnikom pozemku - parcela registra ,,. €. XXXX/X ostatné plochy o vymere XXX m2 je zalobca, pri¢om
titulom nadobudnutia bola Kupna zmluva €. V XXX/XX zo diia 24.03.2014 a GP ¢. XXX/XXXX.

18. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. C. zo dna 15.04.2014 (C.l. 4) vyplyva, Ze vylu€nym
vlastnikom pozemkov - parcela registra ,. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, parcela registra ,C" €. XXXX/X ostatné plochy o vymere XXX m2, parcela registra ,C" &. XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcela registra ,. €. XXXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere XX m2, bol k uvedenému driu Zalovany, pri¢om titulom nadobudnutia bola G. zmluva
€. V XX/XXXX zo dfia 01.02.2007.

19. Z listu zo dria 15.04.2014 (&.I. 6) vyplyva, Ze nim Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu
oznamuju, Ze Zalobca v 3. rade nema realny pristup k svojmu pozemku, resp. je velmi stazeny, a to
tak, Zze Zalovany mu brani v riadnom a neruS§enom uzivani jeho majetku spd6sobom hrubo porusujucim
dobré mravy a riadne susedské vztahy, resp. tento pozemok parc.¢. XXXX/X uziva Zalovany pre svoje
sukromné ucely. Preto Ziadaju o zaplatenie najmu k tomuto pozemku, a to spatne za posledné tri roky
celkovo v sume 17.582,40 eura v lehote do 7 dni od odoslania vyzvy a pokial ma Zalovany nadalej
zaujem uzivat predmetny pozemok aj k uzavretiu riadnej najomnej zmluvy, v opaénom pripade ho
vyzyvaju k zdrZaniu sa svojho doterajSieho konania. Z fotokdpie obalky (€.I. 7-8) vyplyva, Ze zasielka
pre zalovaného bola odoslana na poStovu prepravu diia 15.04.2014, dna 17.04.2014 bola ulozena na
poste a dfia 06.05.2014 bola vratena odosielatelovi ako neprevzaté v odbernej lehote.

20. Z Oznamenia Mesta C. &.z. XXXX/XXXX zo dna 26.04.2007 (&.I. 120) vyplyva, ze primator Mesta C.
ako prislusny spravny organ nim oznamuje stavebnikovi - Zalovanému, Ze proti uskuto&neniu drobnej
stavby Oplotenie nachadzajucej sa na pozemku p.¢. XXXX/X a XXXX/X, kat. uzemie C., na ul. T.., ktoru
stavebnik ohlasil podanim zo diia XX.XX.XXXX, ako drobnu stavbu oplotenie bariérové a murované,
vysky X,X a 2m a dizky XX,X a XX, XXm /vykop a betonaz péatiek, osadenie stipov a beténovych
platni bariérového oplotenia, vymurovanie €asti oplotenia z betdnovych zalievacich tvarnic vystuzenych



tyCovou vystuzou, osadenie vstupnej brany Sirky 0,9m/ nema namietky. Oznamenie je platné 2 roky od
vydania.

21. Zo Zavazneého stanovisko mesta C. &. XXXX/XXXX/XXXX zo dfia 26.03.2009 (&.I. 88) vyplyva, Ze
mesto C. upozoriiuje Zalovaného na potrebu dorieSenia problematiky umiestnenia &asti pristreSku na
p.C. XXXX/X (podfa dokumentacie) a pristupu k stavbe cez tuto parcelu (osadenie bran), vo vztahu
vlastnickych resp. inych prav stavebnika k parcele XXXX/X. Okrem iného sa v stanovisku uvadza, Ze
z obhliadky areélu dria 26.03.2009 (len z verejne dostupnych priestorov) nie je zrejmé, na aky ucel sa
aredl uziva, resp. bude uzivat a tiez, Ze mesto poZaduje, aby boli dané podmienky pre dokoncenie
povrchovych Uprav stavby a nariadenia povrchovych Uprav aj v rdmci zrealizovaného oplotenia.

22. Zalobca v 2. rade pri vysluchu uviedol, Ze bol vlastnikom pozemku &. XXXX/X e$te pod starym
parcelovym €islom od roku 2011, kedy ho zdedil po matke. Ked za¢alo dedi¢ské konanie, obisiel si vietky
parcely, ktoré spadali do dedi¢ského konania. Vtedy zistil, Ze na tomto pozemku &. XXXX/X je postaveny
mur az po cestu. Vtedy vychadzal odtial nejaky muz, ktory mu na otazku, pre€o je muar postaveny na jeho
pozemku, uviedol, Ze sa s nim nema o ¢om bavit. Potom zistil, Ze to bol Zalovany, ktory priSiel potom
za Zalobcom v 2. rade a opytal sa ho, pre€o to predali. Ked sa tam bol Zzalobca v 2. rade pozriet, bol
postaveny mur az po cestu. Na pozemku nebol, lebo sa tam nemohol pre mur dostat. Potom pozemok
neuzival, boli to pévodne role, vratane pozemkov okolo parcely €. XXXX/X. Pozemok parc. . XXXX/X je
vlastne vstupom na pozemky, ktoré tvoria priemyselnu €ast. PriCom priemyselnou zénou su aj parcely,
ktoré sa nachadzaju za touto parcelou, a ktorych vlastnikom su Zalobcovia v 1. a 2. rade.

23. Zalobca v 3. rade pri vysluchu uviedol, Ze nie je pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze by brana bola volne
otvoritefna, funguje na elektricky pohon, on nema od nej ovladanie. Prebiehali dve priestupkové konania
na Okresnom urade H., pri¢om obe su skon&ené. Jedno priestupkové konanie sa tykalo skutku, kedy H.
nabral s nakladnym autom auto Zalobcu v 3. rade a vytlacil ho do krizovatky, toto sa stalo 01.07.2014,
toto konanie nie je ukon¢ené, zacalo sa trestné stihanie na neho, momentélne sa to vySetruje. Pokial ide
o skutok, ktory oznamil na OO PZ dna 22.07.2014, o tom, Ze mu Zalovany brani v pristupe k pozemku,
v tomto konani bolo zalobcovi v 3. rade iba Ustne povedané od policie, Zze sa nemdzu skontaktovat so
Zalovanym, Zalobca v 3. rade nebol vyrozumeny o tom, ako toto konanie skoncilo. V roku 2007, nevie
presne kto, mal by to byt Zalovany s H. N., mali pévodne oplotit’ len parcely &. XXXX/X a €. XXXX/X,
oplotili ich celé aj s parcelou €. XXXX/X. Na fotografii pri zavédznom stanovisku O. C. zo dria 26.03.2009
je zadna brana s tym, Ze predna brana sa nachadza na fotografiach predloZenych protistranou a tato
je umiestnena na jeho pozemku parc.C. XXXX/X a to na jeho hranici s pozemkom parc. €. XXXX/X.
Zadna brana sa nachadza oproti prednej brdne na konci pozemku XXXX/X, s tym, Ze len Cast’ brany
sa nachadza na pozemku &. XXXX/X, nie cela. T.&. vObec neuziva pozemok, vo velkej prednej brane je
vytvorena mala branka v Sirke 90 cm, ktorou chodieva na navstevu k matke. Zadna brana je vytvorena
aj proti predpisu O. C., je zamknuta, Zalobca v 3. rade od nej klu€ nema. Nikdy pozemok neuzival, ale
ma zamer, pretoZe je to v priemyselnej zéne. Zalovany aj s H. N. aj jeho pozemok prenajimaju. Zalobca
v 3. rade je v kontakte s muZom, ktory uziva jeho pozemok, pri€om uZiva aj branu na ovladanie, od
ktorej dostal ovladanie. Tento mu uviedol, Ze pozemok uziva na zdklade dohody s H. N. a je ochotny
toto aj na sude dosvedgit. Dalej poukazuje na to, Ze vo vykaze vymer geometrického planu, vyplyva z
nového stavu uzivanie nehnutelnosti XXXX/X Zalovanym. Z tohto poukazuje na to, Ze Zalovany musel
vediet, o ktory pozemok ide, ked ho v roku 2007 obklugili. Zalobca sa doposial (pozn. stdu: ku dfiu
22.10.2015) nedomahal vypratania nehnutelnosti zo strany Zalovaného, opravuje, domahal sa na policii,
nedomahal sa sudnou cestou, nakolko sa tohto chce domahat az teraz, ked mu bolo doru¢ené zavazné
stanovisko O. C., pric¢om dovtedy sa domnieval, Ze mu vypratanie pomdze zabezpecit to, Ze vec oznamil
na policii. Zalobca v 3. rade sa domahal od Zalovaného vypratania nehnutelnosti cez SMS, pretoZe s
nim nechcel komunikovat, 26.03.2014. Parcelu €. XXXX/X by identifikoval tak, Ze je na Sirku vstupne;j
prednej brany. K fotografiam predloZzenym na pojednavani dfia 22.10.2015 Zalobca v 3. rade uviedol, Ze
Cervenou je vyznaCeny pozemok parc. €. XXXX/X. K fotografii €.1 uviedol, Ze ide o fotografiu prednej
brany, ktora sa nachadza na Sirku pozemku &. XXXX/X, pri€om rozmery pozemky si premeriaval podla
geometrického planu. Nasleduje odskok, pretoZze pozemok zacina v 9 metrovej Sirke, potom nasleduje
odskok na Sirku 5 metrov a na konci pozemku ma Sirku 4 metre. Na fotografii €. 2 je na pravej strane
panelova cesta, ktora vsak nie je na pozemku €. XXXX/X. Na fotografii €. 4, 5, 6, 7 su beténové platne s
pristreSkami, ktoré su na celu Sirku pozemku €. XXXX/X, pri€¢om toto je najlepSie viditelné na fotografii
€. 8, kde sa pozerame na pristreSky a za nimi sa nachadza predna brana. Na fotografii €. 9 je zadna
stena pozemku, pri€om na fotografii je vidno, Ze na tejto stene sa nenachadza zadnéa brana, tato len



pri otvarani zasahuje do pozemku & XXXX/X, a to zo zadnej strany mura, ked pozemok €. XXXX/
X pokraguje aj za murom. Za murom je pozemok, ktorého vlastnikmi su zalobcovia v 1. a 2. rade.
Klamstvom je tvrdenie Zalovaného, Ze elektrické ovladanie prednej brany nefungovalo, resp. Zze ho
Zalobca v 3. rade znefunkénil, nakolko ovladag od brany mala aj S. N. a Zalovany. Unimobunka a za
fou pristreSky su na pozemku od roku 2007. Od €asu, ked sa stal on vlastnikom pozemku &. XXXX/X,
nachadzali sa na pozemku unimobunka aj pristresky. Dalej Zalobca v 3. rade uviedol, Ze v roku XXXX
Zalovany vytvoril ohradu okolo pozemkov, vratane cudzieho pozemku XXXX/X, cudzi pozemok odstrihol
od fudi. Co uz tam dalej na pozemku robil, Zalobca nevie a nie je ani povinny tam chodit a ani toto
zistovat. Pokial ide o rozhovor s uzivatefom pozemku &. XXXX/X, ku ktorému uviedol, Ze malo déjst’ k
najmu pozemku dohodou s H. N., nevie, komu boli najmy vyplacané, &i to nebolo Zalovanému. Zalobca
v 3. rade stale hovori, Ze Zalovany stale od zaciatku v8etko vybavoval. Pozemok parc. €. XXXX/X od
Zalobcov v 1. a 2. rade kupil za u¢elom podnikania, je lakyrnik, chce si tam urobit’ dielfiu. Pred kupou
pozemku sa bol na pozemok pozriet, vyzeral tak ako dnes, boli tam pristreSky, unimobunka, brana,
uzavreté z jednej strany a z druhej a v uzivani zalovanym. Videl tam Zalovaného ako tam chodi, tak
isto vzadu v pristreS8koch mal uloZené nejaké veci, lebo chodil aj tam dozadu, mal tam zaparkované
policajné autd, tak isto tam boli zaparkované aj na pozemku Zalobcu v 3. rade auta bez &isiel, ktoré
chodil opravovat zalovany. Dalej Zzalobca v 3. rade uviedol, Ze v &ase, ked kupoval pozemok, vedel,
kto je vlastnikom susednych pozemkov. Na otazku, &i sa pytal vlastnikov susednych pozemkoy, & im
nebude vadit vykonavanie lakyrnickej ¢innosti na pozemku, uviedol, Ze sa pytal na Meste, kde davaju
povolenia, kde mu povedali, Ze nevidia problém, pretoZe je to zmieSana priemyselna zéna. V sucasnosti
nema povolenie na podnikanie, pretoZe v su€asnosti nema realny vstup na pozemok, povolenie bude
mat, az ked kupi technoldgie. Pozemok parc. €. XXXX/X chcel kupit, aby zabezpedil matku v tom zmysle,
aby ziskal finan¢né prostriedky podnikanim, pripadne prenajimanim pozemku. Ako ziskal LV, informoval
Zalovaného, Ze je vlastnikom pozemku, tento ho doposial nezédkonne uZiva, Zzalobca v 3. rade nema
pristup na pozemok, neméze tam nic robit’.

24. Zalovany pri vysluchu uviedol, Ze nikdy neuzival pozemok. Nikto z majitefov ho nenavstivil, Zze
by uZival ich pozemok. Neuzival ani okolité parcely, ktorych bol vlastnikom do januara 2015. Tieto
daroval v januari 2015 H. N.. Nema vedomost’ o tom, Zze by niekto uzival parc. &. XXXX/X v k.u. C..
Parcela ¢. XXXX/X by mala byt spevnena panelova cesta, nema vedomost o tom, Ze by bola tato
parcela terénne vykolikovana. V Case, ked bol vlastnikom okolitych parciel, tieto nikdy neuzival, uzival
ich H. N. na zaklade ustnej dohody a S. N., matka H. N., stard matka Zalovaného. Ohradené spolu
su parcely €. XXXX/X a XXXX/X. Brana je zavesena, priCom asi 5-6 rokov je volne otvoritelna, je tam
sice elektronické otvaranie, ktoré je vSak nefunkéné, preto je mozné branu otvorit. Nema vedomost’ o
tom, kto uzival pozemok XXXX/X. Na tieto pozemky chodieval za babkou. Na pozemkoch si chcel H. N.
nieco ulozit. Ked iSiel Zalovany za babkou, videl nejakd unimobunku a nakladné vozidlo, len tieto dve
veci. Unimobunka patri S. N., vozidlo p. N.. Zalovany nepouzival auto, ktoré tam videl. Brana sa otvara
len fyzickym posuvom, nemd vedomost o tom, Ze by tam bol zamok. Nevidel, Ze by niekto navazal na
pristup nejaky sypky material alebo zeminu, aby zabranil vlastnikovi vo vstupe. Po oboznameni spravy
o vysledku objasfiovania priestupku z 01.07.2015 zo spisu OO PZ C., ¢. P-TT-P Zalovany uviedol,
Ze z oboznamenej spravy je zrejmé, Ze uzivatefom pozemku XXXX/X je H. N. a nie Zalovany. Podla
Zalovaného, Zalobca v 3. rade si je vedomy, Ze uzivatelom je svedok H. N.. Zalovany dalej uviedol,
Ze fotografie, ktoré boli predloZzené L.. W. su z iného obdobia ako ona dala, piSe tu, Ze to bolo pri
kolaudaénom konani. Zalovany osobne sa zG&astnil kolaudaéného konania, pretoze bol vyzvany a bol
na mieste kolaudacie, ktoru zabezpecovala pani O., ona vystavovala stavebné povolenia a ukon&ovala
konania a bola riadna zamestnankyria stavebného uradu C.. Preto Zalovaného poburilo, Ze L.. W. si
dovolila napisat takyto list, pretoZze tato ma na starosti Uzemny plan mesta a nie stavebné konanie a
bola O. C. prepustena z pracovného pomeru, vsetci vieme preco, nebude to uvadzat.

25. Svedkyna S. N. pri vysluchu uviedla, Ze Zalobca v 3. rade je syn, Zalovany je vnuk. Vie o tom, Ze
pozemok parc. €. XXXX/X uziva zalovany. Pozemok by identifikovala tak, Ze ide o pravu stranu pozemku
po vchode na pozemok z ulice T. U.. Zalovany uziva pozemok odvtedy, ako to kupili, a to od novembra
2006. Pozemok uzival sposobom, Ze sa tam postavili pristreSky, €o su tam, ked sa stavali pristresky, ona
Zalovanému pomahala. Pristresky sa postavili od marca 2007. Dalej na pozemok doviezol syn H.akladag,
trambus - ndkladné auto a dvojnaves. Pozemok sa pouzival na parkovanie tychto vozidiel pri vystavbe
domu, auta tam neboli zaparkované, Ze by len tak stéli, ale sa aj uZivali. PristreSky a unimobunka boli
postavené v roku 2007, priviezol ich Zalovany. Oplotenie okolo celého arealu postavil zalovany, lebo syn
H. bol na posteli, ten to nemohol urobit. Oplotenie bolo postavené v roku 2008. Vstup do celého arealu



je rieSeny tak, Ze spredu je velka 6 metrova brana na elektriku, vnutri je mala branka pre peSich. Vzadu
je velka 6 metrova brana, ta nie je na elektriku. Dialkové ovladace od elektrickej brany ma Zalovany a H.
Zadna brana je stale zamknutd, da sa zamknut len zvndtra. PristreSky a unimobunku su tam eSte stale.
Unimobunku doviezol, lebo ju dostal zadarmo, povedal jej, Ze ju méze pouzivat ako Spajzu, kedze v
dome nema S$pajzu. Ale v unimobunke je vietko mozné, je to taka odkladacia bunka. Pristresky, tam bolo
drevo, aj je tam drevo. Tam drevo pilila a ukladala. Boli tam peterky, prepravky a podobne. V druhom
pristreSku bolo Zelezo, plechy, 8roby a vSetko ¢o bolo treba k autam. Gazdovali tam H. a Zzalovany.

26. Svedok H. na pojednavani dia 21.04.2016 uviedol, Ze pozemky okolo tohto pozemku kupili pred
10 rokmi, stredny pasi¢ek, nevie na koho bol pisany pozemok, patrilo to Ceskoslovenskym $tatnym
lesom. Stredny pozemok chcel kupit, pol roka patral po tom, &ie to je, nakoniec sa dozvedel, Ze to patrilo
Ceskoslovenskym $tatnym lesom, nedalo sa to kipit' ani vybavit' v tej dobe. Mal zaujem tento pozemok
odkupit. Potom v dobrej viere €akal, Ze to niekto kupi, alebo to niekomu vratia, a boli by to od neho
odkupili. Potom po dvoch rokoch patral, stale tam bolo napisané Ceskoslovenské $tatne lesy. Svedok
chcel pozemok uzivat, matka, ked’ sa mali stahovat, mala strasne vela veci, tak tam dal prvé ta bunku,
dali ju €o najblizSie k domu, aby nemusela daleko chodit’. PristreSky sa postavili preto, aby sa tam mohli
ulozit vSetky matkine veci. Veci su tam eSte dodnes def - vaniCky, kvetinde a podobne. Unimobunky
a pristresky tam postavil svedok uz v roku 2007, aby si mali kam dat' veci, bolo ich treba niekam dat.
Je to len postavené, zvarené dokopy, nema to zéklady. Co sa tyka parkovania motorového vozidla,
parkovalo tam len jedno vozidlo, ktoré bolo pisané na N. S., svedok vie len o tom, o inych vozidlach
nevie. Pozemky neboli oddelené, vyzna&ené, bolo to zarastené burinou. Svedok si to dal vyznadit, toto
bol pasiCek v strede, nedal sa zistit jeho majitel, celé to oplotil, jeho pozemky. Nebolo vidiet, kde zagina
a kde kon¢i jednotlivy pozemok. Nevyhladali ho Zalobcovia v 1. aZ 3. rade za u€elom, aby sa dohodli o
uzivani pozemku, vypratani pozemku, len doSiel Zalobca s jednym papierom, ktory mu ukazal, Ze ja tu
mam pozemok, budem si tu robit ¢o chcem, to bolo vietko. Unimobunku si doniesol zadarmo, bolo to pri
Seredi, bolo to zadarmo, lebo sa potrebovali toho zbavit, najal si Zeriav a doviezol si ju, nepamata si od
koho, nepamata si meno, bolo to pri Z.. Ze vozidlo, ktoré bolo postavené na pozemku, patrilo S. N., vedel
z toho, Ze videl technicky preukaz, bol poloZeny na stole. PristreSok, ktory je vedla unimobunky, postavil
svedok sam, on ho zvéral, bolo to v roku 2006, iSlo to tam prvé, bunka a pristreSok. Pozemky v areali
nadobudol do osobného vlastnictva asi pred dvomi rokmi alebo pred rokom. Svedok pri vysluchu na
pojednavani dfia 10.08.2017 k oploteniu arealu bytovky a pozemkov uviedol, Ze najprv sa robila stena
pri ceste, potom stena bo¢na, potom zadné mury a brany sa robili posledné, bolo to asi v rokoch 2012,
2013, nevie. Prednu branu vyhotovil on, bolo to otvorené, bolo tam len z dosiek pletivo, dal ju vyhotovit
kvéli ochrane majetku a ich, to zavrel. Vzadu bola taka ista, tak dal vyhotovit obidve brany. Na otazku,
¢i Zalovany uZzival v oplotenom areali nejaku €ast pozemku, svedok uviedol, Ze nie, zo zac&iatku chodil
na navstevu a potom prestal. Co to svedok zavrel, bol tam raz, potom tam nechodil a ani neuzival. Pre
matku svedok spravil pristreSky, tam si dala veci z €inziaku, z pivnice, z garaze, ona to chcela, pre fu
to spravil, na veci. Neuzival to Zalovany, uzivala to matka, dal si tam aj svedok nejakeé veci. K farebnej
fotografii na €.I. XXX svedok uviedol, Ze je tam S. N. nalavo, O. N. napravo, ktori stoja v otvorenej brane
a svedok je na spodnej strane snimku a ide smerom k brane.

27. Svedok O. S. pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze sa s H. N. poznal dlhSie, vedel, kde byva
a aky ma velky pozemok, spytal sa ho, €i ten pozemok vyuziva alebo nevyuziva, nakolko povedal,
Ze ho nevyuZiva. Svedok mal nejaké problémy so skladom, potreboval si niekde naskladovat’ vozidla.
Na zadiatku to bola kamaratska vypomoc, nakofko on svedkovi pomohol s pozemkom, poskytol mu
pozemok, tu Cast za tou obytnou &astou a svedok mu opravil auto. Potom svedka nakontaktoval
Zalobca v 3. rade, kde ho oboznamil, Ze ten jeho pozemok uziva svedok, ¢o svedok vébec nevedel,
lebo neskumal Ziaden list vlastnictva a ani ni¢ podobné. V tom &ase uZ nevie, kolko bol na tom
pozemku, nevie, &i to bolo po pol roku alebo po mesiaci, €i ho kontaktoval. Svedok pozemok vyuzival aj
nadalej. Najomné tam nikdy v Zivote nebolo stanovené Ziadne. Najprv to bola dohoda vyloZene o take;j
kamaratskej vypomoci, malo to byt na par mesiacov, ale prediZilo sa to viac, ako svedok ogakaval, tak
potom H. N., bolo to svedkovi sprosté, Ze vyuziva pozemok a Zze on tam svedka pustil, za¢al mu davat
nejaké peniaze mesacne, aby mu vykompenzoval jeho vypomoc svedkovi. Zhruba mu daval okolo 150,-
eur mesacne. Nevie, ako dlho mu to tak daval, ale zhruba nie€o cez rok. Potom to uz iSlo do takych
rodinnych veci a hadok, svedok si potom vyrieSil veci s jeho skladom, potom sa postupne odtial vypratal.
Nevedel o tom, Ze Zalobca v 3. rade tam ma pozemok, potom ho on o tom oboznamil. Tuto skuto&nost
mu H. nepovedal, Ze tam ten pozemok je jeho, svedok potom s nimi nechcel riesit ich spory, odiSiel do
toho svojho. Na otazky Zalujucej strany, kolko m2 zhruba uzZival, svedok uviedol, Ze sa to neda takto



povedat, Zalobca v 3. rade ma nejaké fotky, kde boli vozidla poodstavované, treba to vypocitat. Ako boli
kdje, boxy, po druhej strane je pristreSok s unimobunkou a za fou boli autéa a v kéjach a niekedy boli aj
pozdiz pristupovej cesty. Brana sa denno-denne otvarala a zatvarala. Branu otvaral ovladagom, ovladag
mu dal H. N.. Na otazku Zalovaného, Ze hovoril, Ze ho Zalobca upozornil, Ze uziva jeho pozemok, svedok
uviedol, Ze ano, ukazal mu to na katastralnej mape, Zalobca v 3. rade ho videl na pozemku a spajil si, Ze
inzerat na internete je jeho a kontaktoval ho, Ze sa chce stretnut. Ukézal mu to zhruba na katastralne;j
mape, kde nebolo vytyené, €o je koho. Neskér prisiel geodet, kde zameriavali, o komu patri.

28. Znalec U. sa na pojednavani vyjadril, Ze pokial ide o namietku Zalobcov ohladom vyuzitefnosti
pozemku, je vecou kazdého vlastnika, akym spdsobom vyuZije svoj pozemok, ale v tomto pripade si
stoji za svojim nazorom, Ze tento pozemok nie je mozné zastavat Ziadnou stavbou, ktora by spifiala
urcité kritéria, funkénost, vyuzitelnost, podla vSeobecne platnych zasad. Svoje tvrdenie podporuje
najma tym, Zze pomer dizky a $irky je vo vyraznom nepomere, dizka je vyrazne vacésia ako Sirka.
Koeficient vyuZitelnosti urcil na zaklade toho, Ze pozemok je v priemyselnej zéne mesta C., koeficient
ako sa uvadza v namietkach, sa dava pre zény mesta uréené na byvanie. Pokial ide o namietku
Zalobcov, Ze mal byt pouZity koeficient 1 az 1,20, uvadza ako v predchadzajucom bode, pozemok sa
nachadza v priemyselnej zéne, v Ziadnom pripade nie v obytnej zéne. Pokial ide o namietku Zalobcov
k pouzitému koeficientu povysujucich faktorov, Ze mal byt v rozpati 1,01 az 3, znalec uviedol, Ze sa
rozhodol pouzit koeficient 1, nakofko nevidi dévod na zvySovanie atraktivity pozemku, nakofko tento
sa nachadza v priemyselnej zéne a musi dodat, Ze uzemny plan mesta ako prijata pravna norma je
zavazna pre vsetkych. Pouzitie koeficientu redukujacich faktorov suvisi s tym, Ze pozemok sa nachadza
v priemyselnej zone, a to, Ze potvrdil v posudku, Ze sa neda zastavat, na tomto trva. Mohol pouZzit' aj inu
kategdriu redukujucich faktorov, a to intenzivna doprava, je tam premavka kamionov, ktoré chodia W.
ktora tam ma nakladnu dopravu a iné faktory, ako su hluk. Mohol pouZit' aj iné faktory, ktoré by dokazali,
Ze tie redukujuce vplyvy tam su. Znalec uviedol, Ze trva na vypocte ndgjomného uvedeného v posudku, s
tym, Ze je urobeny podla metodiky. Na otazku zo strany Zalujucej, Ze znalec hovori o nejakych kritériach
a zasadach, na zaklade ktorych tento pozemok nie je mozné zastavat, ¢o su to za kritéria, ¢o su to
za zasady, znalec uviedol, Zze to mbézu byt napr. kritéria, ktoré udava Slovenska technicka norma pri
projektovani stavieb u nas. Na otazku, ktora STN, znalec uviedol, Ze tu uz zachadzame do odbornosti,
ktord mu nie je vlastna, nakolko sa tomu nevenuje, nie je projektant. Na otazku Zalujucej strany, Ze
teda nie je potom ani schopny posudit, &i ten pozemok je zastavitefny alebo nie, znalec uviedol, Ze
ano, nie je, to je pravda. Jeho odbornost znalca je ohodnocovanie nehnutelnosti a stavebnych prac,
nie projekénych. Znalec ale nesuhlasil s vyjadrenim Zalujicej strany, Ze nie je kompetentny, aby sa
vyjadril k zasadadm, na z&klade ktorych nie je mozné tento pozemok zastavat. Ak povedal, Ze nie je
kompetentny, berie to spat, ale vyjadri sa teraz, pre€o to berie spat. Je odborne spdsobila osoba v
stavebnictve, na to ma aj osvedcéenie a po preStudovani tejto problematiky dokaze nie ako znalec, ale
ako odbornik v stavebnictve na tato otazku odpovedat. Vébec nebol pripraveny na toto pojednavanie v
tom zmysle, Ze dostane otazku ohfadne projek&nych prac a STN-ky. To je tak Siroka zalezitost, ktoru si
treba nastudovat a nie odpovedat v 30 sekundach. Co sa tyka koeficientu intenzity vyuZitia, v zmysle
uzemného planu mdézeme poznat' viacero zén, ktoré koeficient pozna. PouzZil ten koeficient, ktory je
uvedeny v znaleckom posudku. Poukazuje na vystup z Uzemného planu, ktory je su€astou znaleckého
posudku, pricom siva farba znazorfiuje priemyselnu zénu. To, Ze su ostatné pozemky vyfarbené inou
farbou, ni¢ neznamena. Co sa tyka koeficientu povysuijucich faktorov, uviedol, Ze neexistuje, je to jeho
nazor, ako znalec ma na to pravo, vyhlaska mu to povofuje. Znalec dalej na otazky Zalujucej strany
uviedol, Ze preco sudu vypracoval znalecky posudok, pokial nebola zloZena zaloha zo strany Zalobcov,
bola to jeho iniciativa, nakolko dostal uznesenie, jeho povinnost nie je skiumat,, €i bola zaplatend zaloha.
Ak mu pride uznesenie, berie za povinnost vypracovat' znalecky posudok, ¢&i to spravi hned alebo az ku
koncu terminu, to je jeho vec. Vypracoval ho, aby nespomaloval pracu sudu.

29. Svedok U. uviedol, Ze nie je v Ziadnom vztahu k stranam sporu, v8etkych, ako tu sedia, vidi prvy krat.
Dalej uviedol, Ze v roku 2014 ho navétivil Zalovany s tym, Ze pre svojho pravneho zastupcu potrebuje
vytvorit’ nejaku konzultaciu formou vysvetlenia, akym spésobom sa tvoria najmy parciel, pozemkov.
Svedok k tomu pristupil tak, Ze nevypracovaval Ziadny znalecky posudok, vyrobil im vypocet, ku ktorému
sa dopracoval na zaklade pokladov, hodnota bola umerna tomu miestu, v3etky doklady, ktoré mu boli
dané, aby sa vedel zorientovat v chaose. Presli 3 roky, navstivil ho kolega, sused L.., Ze bol osloveny
svojimi priatemi, ktori maju na druhy def rano rokovanie ohladne parciel, ¢ by mu vedel vytvorit
maximalnu cenu, hodnotu, na prenajom parciel v lokalite D. Stvrt. Poskytol mu k tomu geometricky plan, a
to bolo v8etko. Poprosil ho, €i to mdZe urobit’ do velera, lebo rano maju rokovanie. Svedok ho upozornil,



Ze je to vyslovene k rokovaciemu konaniu, a nie je to mozné pouzit na pravne ukony. Kolega mu to
prisfubil. Zakon neuklada, aka méa byt hodnota najmu, robi sa dohadovacim konanim. Asi po mesiaci
ho navstivil Zalovany, ktory mu vysvetfoval, Ze pripad dva roky beZi, Ze sa objavil jeho posudok, Ze
sa pouziva v sudnom konani. Svedok navstivil L.. W., aby jeho posudok zo sudneho konania stiahli.
Svedok po nahliadnuti do sudneho spisu do odborného vyjadrenia na €.1. XXX, uvadza, Ze to je doklad k
rokovaniu o fiktivnom prenajme pozemkov, nebol vytvoreny pre sudne konanie, poukazuje pritom na bod
8 v uvodnej Casti, s tym, Ze jeho predna strana je len mustrou, do ktorej naplnil maximalnu hodnotu ceny
najmu. Nema to nalezitosti znaleckého posudku. Pre tento pripad je to absolutne nepouzitelné. V roku
2015 boli urcité hodnoty koeficientov cenovej urovne, aj ten najom, ktory za to vypodcital, ngjom by sa t.¢.
mierne zmenil, bol by troSku vySsi. Pri vypocte obvyklej hodnoty pre Zalovaného mu boli dané podklady,
ktoré vypracoval pravny zastupca druhej strany - Zalobcov, tak svedok porovnaval hodnoty, ktoré tam on
uviedol. Podklad priblizne suhlasil so zavermi svedka, €o sa tykalo ceny. Hodnota najmu nie je stanovena
zakonom, tato hodnota sa vypocitava podla metodiky, alebo je uréena ponukou a dopytom. Porovnal
si to aj so vSeobecnym nariadenim Mesta C., ktoré ur€uje ndjomné kvoli daniam. Vysledky svedka boli
priblizne rovnaké. Dalej uviedol, Ze ked pouzivate koeficienty, davate do toho aj vela subjektivneho,
koeficient 1 je v tomto pripade 0, ten nepovySuje ani neponizuje. Povysujuci koeficient je mozné pouzit
od 1 do 3, pricom koeficient 3 svedok pouZil v materialy, ktory je v spise, tym, Ze chcel zvysit cenu
najomného na maximalnu hodnotu, nakolko bol pozZiadany zistit maximalnu cenu. Uvedeny pozemok
ma $irku asi 5,3 metra, diZku asi 50 metrov, vstup je z beténovych platni, susedi s Vinarskymi zavodmi z
jednej strany a na druhej strane cesty je Drotoviia, je tam cca 100 metrov krizovatka. Pozemok je na okraji
mesta, je to vyslovene priemyselna zéna, najblizSie rodinné domy su do 300 metrov vzdusnou C&iarou, je
to este v intravildne mesta. Svedok po nahliadnuti do vyjadrenia &.1. 238 uviedol, Ze pozemok je vedeny
ako ostatna plocha, spbésob jeho vyuZitia je uvedeny na katastri ako manipulaény pozemok, sklady, tym,
Ze ma 5,3 metra, tam sa neda otoCit. Na otazky Zalujucej strany svedok, Ze Zalovany ho navstivil po
vypracovani tohto odborného vyjadrenia, bol zna&ne roz&uleny a svedok sa mu za to ospravedifiuje.

30. Podla § 470 ods. 1 a 2 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP"), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. (1) Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto
z&kona, zostavaju zachované. (2)

31. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

32. Podla § 123 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z"), vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

33. Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

34. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

35. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

36. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(1) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. (2)

37. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

38. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.



39. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

40. Podfla § 563 OZ, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

41.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

42. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

43. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

44. V konani nebolo spornym, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade boli v rozhodnom obdobi od 01.06.2012
do 23.03.2014 podielovymi spoluvlastnikmi pozemku parc. €. XXXX/X v k.u. C. v kazdy podiele X-
ica, a ze zalobca v 3. rade sa stal vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti dfia XX. XX XXXX.
Spornym nebolo ani to, Ze Zalovany bol vyluénym vlastnikom susediacich parciel pri parcele &. XXXX/
X, t.j. pozemkov parc. €. XXXX/X, &. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/XX, evidovanych na liste vlastnictva
€. XXXX pre k.u. C., ato od 01.02.2007 do 21.01.2015. Predmetom konania bola poziadavka Zalobcov
v 1., 2. a 3. rade na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo byt ziskané Zalovanym jednak na
Ukor Zalobcov v 1. a 2. rade v obdobi od 01.06.2012 do 28.02.2014 (21 mesiacov), kedy boli podielovymi
spoluvlastnikmi pozemku t.€. parc.€. XXXX/X v k.u. C. tito Zalobcovia kazdy v podiele 1/2, ako aj na
Ukor zalobcu v 3. rade v obdobi od 01.04.2014 do 31.01.2015 (10 mesiacov), a to uzivanim pozemku
parc.C. XXXX/X k. C., resp. tym, Ze mal uvedeny pozemok ohradit a zabranit tak Zalobcom v uZivani
pozemku bez pravneho dévodu.

45. Podstatou zavazkového vztahu z bezdévodného obohatenia je zakonom stanovend povinnost toho,
kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho uUkor bol predmet
bezdbévodného obohatenia ziskany (§ 451 ods. 1 OZ). Zodpovednost za bezdévodné obohatenie
spociva v tom, Ze toho, kto porusi povinnost neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny
nasledok v podobe sankcie spoc€ivajucej v povinnosti bezdévodné obohatenie vydat. Bezdévodné
obohatenie vznika nielen vtedy, ak sa doterajSi majetok obohateného rozmnozi o nové majetkové
hodnoty, ale aj vtedy, ak sa jeho doterajSi majetok nezmenasil, hoci by k tomu inak do$lo pri riadnom chode
udalosti. Aktivna legitimacia pre uplatnenie prava zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva
z ustanovenia § 456 OZ. Aktivne legitimovany je ten, v koho majetkovej sfére doslo k strate majetkovych
hodnét, ktoré mozno vyjadrit v peniazoch, pasivne legitimovanym potom ten, kto ziskal neopravneny
prospech. Dokazné bremeno preukazania splnenia vSetkych vysSie uvedenych predpokladov nesie
ten, kto tvrdi, Ze bezd6vodné obohatenie bolo ziskané na jeho Ukor. Splnenie predpokladov pre vznik
(z&véazkového) pravneho vztahu z bezddvodného obohatenia musi sud posudzovat vzdy z hfadiska
Specifickych skutkovych okolnosti v konkrétne prejednavanej veci.

46. V zmysle § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je aj majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu. Plnenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia zaloZenou na tom, Ze medzi zu&astnenymi osobami chyba od pociatku pravny vztah, ktory
by zakladal pravny narok na predmetné plnenie, ktoré méze spocivat’ napriklad v tom, Ze bolo nie€o
dané alebo bolo v prospech niekoho konané. O obohateni mozno hovorit' vtedy, ak v désledku takéhoto
plnenia pripadla majetkova hodnota tomu, komu bolo plnené, v désledku ¢oho v jeho majetku doslo
bud k zvySeniu aktiv alebo k zniZzeniu pasiv, pripadne sa jeho majetkovy stav nezmenSil, hoci by sa tak
za beznych okolnosti stalo. Prikladom plnenia bez pravneho dévodu je aj uZivanie cudzieho pozemku
bez najomnej zmluvy &i iného titulu opraviujuceho uzivat cudziu vec, pric¢om prospech vznika tomu,
kto realizuje uzivatel'ské opravnenie a neplati za to Uhradu a jeho majetkovy stav sa teda nezmensil o
prostriedky vynaloZené v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat. Takyto uzivatefl
nie je schopny spotrebované plnenie v podobe vykonu prava uzivania cudzej veci vratit' a je preto povinny



nahradit bezdévodné obohatenie pefiaznou formou. VySka pefiaznej ndhrady musi pritom vychadzat z
finanéného ocenenia prospechu, ktory u€astnikovi uzivanim veci vznikol. Majetkovym vyjadrenim tohto
prospechu je finanéna Ciastka, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase
na uzivanie veci, spravidla formou najmu a ktoru by najomca bol povinny plnit podfa platnej najomne;j
zmluvy.

47. Zakladnymi otazkami v konani, ktoré boli aj predmetom dokazovania, bola otazka, i sa Zalovany
bezdbvodne obohatil na Ukor Zalobcov, a ak ano, v akej vySke bezdévodné obohatenie ziskal, a tiez
otazka, €i podana Zaloba nie je Sikan6znym vykonom prava zo strany Zalobcov voci Zalovanému.

48. Zalovany v konani poukazoval na to, Ze G&elom konania Zalobcov bolo ziskat neprimerané pefiazné
plnenia od Zalovaného, z dévodu zlych rodinnych vztahov, ktory postup Zalobcov neméze pozivat pravnu
ochranu, lebo je v rozpore s dobrymi mravmi, a aj preto Ziadal Zalobu zamietnut.

49. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ zakazuje taky vykon prav a povinnosti, ktory by bol v rozpore s pravidlami
demokratickej spolo¢nosti a jej moralky, s principmi pravneho Statu a obc&ianskej spolupatri¢nosti. Pri
premietnuti do vzajomného vztahu subjektov obCianskeho prava, ide o elementarnu slusnost, vzdjomné
reSpektovanie sa a potrebnu mieru tolerancie, a to v3etko v spolo¢ensky vhodnej miere a unosnosti.
Nie je vylu€ené odopretie pravnej ochrany pravu uplatnenému v rozpore s podmienkami uvedenymiv §
3 ods. 1 OZ, av8ak pouzitie napravného prostriedku dobrych mravov podla § 3 ods. 1 OZ predstavuje
krajné rieSenie za ucelom zaistenia potrebnej vazby medzi normami pisaného prava a zakladnymi
mravnymi a etickymi normami spolo€nosti (vid napr. uznesenie NS SR sp.zn. 8 Cdo 439/2014 zo dna
27.01.2016).

50. Sud ma za to, Ze zo skuto€nosti, Ze Zalobcovia poZadovali bezdévodné obohatenie vo vyske, ktora
im nakoniec nebola priznana, nie je mozné vyvodit, Ze by Zaloba bola Sikanézna a v rozpore s dobrymi
mravmi. Je skér obvyklé ako nie, domahat sa v konani o vydanie bezdévodného obohatenia sumy
vy$Sej, a od nadhodnotenia poZadovanej sumy nie je mozné odvodzovat Sikanéznost' Zaloby, navyse,
ked vyska bezdbvodného obohatenia bola (hoci bezuspesne) pri podani Zaloby preukazovana listinnym
dékazom, a teda nebola Zalobcami stanovenda uUplne svojvolne. Rovnako len samotna skutoénost, Ze
medzi Zalobcom v 3. rade a jeho bratom - svedkom H. N. je zly vztah, nie je ddbkazom o Sikandznosti
Zaloby podanej voci zalovanému. Uvedené by pripadne mohlo byt dokazom len o Sikan6znosti Zaloby
podanej medzi Zalobcom v 3. rade a svedkom, nie je v8ak zrejmé, aky Sikanézny motiv mal byt pri
podani Zaloby Zalobcami vocCi Zalovanému. Ak Zalobcovia chceli podla Zalovaného v konani ziskat od
neho neprimerané pefnazné plnenia, nie je mozné bez dalSieho konstatovat, Ze takyto postup Zalobcov
je v rozpore s dobrymi mravmi. Procesnym désledkom takéhoto postupu je totiz ich len Ciastoény (a
nie plny) uspech v konani, nie je to vSak dovodom na zamietnutie Zaloby pre rozpor s dobrymi mravmi.
Pokial ide o poukazovanie Zalovaného na skuto¢nost, Ze ak sa Zalobcovia citili dotknuty zadsahmi do
svojich vlastnickych prav, na ich ochranu sluzi Zaloba vindika&na, sud uvadza, Ze za stavu, Ze Zalovany
viac nie je vlastnikom okolitych pozemkov (ktoré vlastnicke pravo previedol v priebehu konania cca
pol roka po podani Zaloby), nie je tato namietka dovodna. Sud poukazuje na to, Ze v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp.zn. 11C/227/2016 sa Zalobca v 3. rade domaha o.i. vypratania predmetného
pozemku sucasnym vlastnikom okolitych pozemkov - Ludovitom Befiom, &o vyplyva z predloZzeného
vyjadrenia Zalovaného z uvedeného konania zo dfia 31.10.2016 (€.l. 293). V konani sp.zn. 11C/91/2014
by sa Zalobca v 3. rade ako suc€asny vlastnik predmetného pozemku parc.€. XXXX/X nemohol ku diu
vyhlasenia rozsudku uspesne domahat vypratania pozemku, kedZe Zalovany od 22.01.2015 vlastnikom
okolitych pozemkov uzavretych v oplotenom areali uz nie je, a teda chybala by mu pasivna vecna
legitimacia. Zalobcovia v 1. a 2. rade by sa zasa nemohli G&inne domahat vypratania pozemku, pretoze
v Case podania Zaloby uz neboli jeho podielovymi spoluvlastnikmi, a teda neboli by k podaniu takejto
Zaloby aktivne vecne legitimovanymi. Ak aj skér nepodali Zalobcovia v 1. a 2. rade (v Case existencie
ich vlastnickeho prava k pozemku) a Zalobca v 3. rade (v ¢ase podania Zaloby) aj Zalobu o vypratanie
pozemku, uvedené v sulasnosti (ked Zalovany viac nie je vlastnikom arealu) neméze viest k zaveru
o Sikandznosti Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe sud vychadza zo stavu v Case
vyhlasenia rozsudku.

51. Sud tiez poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8 Cdo 439/2014 zo dha 27.01.2016,
ktoré je aplikovatelné na prejednavany pripad, v ktorom rozhodnuti dovolaci sud uviedol, Ze ,nie je
dévodom odopretia pravnej ochrany pravu na vydanie bezdévodného obohatenia ak ten, na ukor



koho bol neopravneny majetkovy prospech ziskany, nevykonal opatrenia, aby k vzniku bezdévodného
obohatenia nedo$lo. Zakon povinnost podobnu prevencnej povinnosti podla prvej hlavy Siestej Casti
Obcgianskeho zakonnika neustanovuje (a vzhfadom na vy$Sie uvedenu povahu vzniku zavazkového
pravneho vztahu z bezddévodného obohatenia tak robit ani nemdze). Vzhladom na vy3sSie uvedenu
objektivnu povahu vzniku zavazku z bezdévodného obohatenia a na to, Ze je bez pravneho vyznamu
skumanie, komu mozno klast na tarchu okolnosti, od ktorych sa vznik tohto vztahu odvija, nie je
myslitefné vkladat do tohto vztahu za pomoci inych zdkonnych ustanoveni prvky, ktoré vyslovna
prava uprava neobsahuje a negovat tak do istej miery podstatu smerujicu k tomu, aby sa nikto
neobohacoval na ukor druhého bez pravom aprobovaného dévodu. Podla dovolacieho sidu by mohlo
byt dovodom (vynimocného) odopretia pravnej ochrany toho, na urok koho bol majetkovy uspech
ziskany, také jeho konanie (nie v8ak opomenutie vykonat pravo), ktoré bolo jedinym dévodom vzniku
bezdbévodného obohatenia. Za dévod odopretia prava na vydanie bezdévodného obohatenia podla
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemozno povaZovat necinnost subjektu, na ukor ktorého bolo
bezdévodné obohatenie ziskané. Z hladiska pravnej komparatistiky a identity (davnej) alebo blizkosti
(niekdajej) pravnej upravy v Ceskej republike mozno poukazat v suvislosti v moznou aplikaciou
ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu prenajimatela a najomcu napr. na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 330do/190/2005, podla ktorého pouze v pfipadé, Ze by si
Zalovana (rozumej byvala najomnicka) nemohla véci z bytu odvézt a zabranit tak vzniku bezdlvodného
obohaceni vyluéné v dasledku jednani zalobkyné (rozumej byvalej prenajimatelky), bylo by mozno
uvazovat o odepreni prava na vydani bezdivodného obohaceni pro rozpor s dobrymi mravy podle § 3
odst. 1 ob¢. zak.. Nemozno preto prisvedCit zaveru odvolacieho sudu, Ze konanie Zalobcu, spocivajuce
v opomenuti vykonania opatreni na vypratanie bytu je takym konanim v rozpore s dobrymi mravmi,
ktoré mdze mat’ za nasledok odopriet pravnej ochrany uplatnenému pravu na vydanie bezdévodného
obohatenia." Vychadzajuc zo vietkého vysSie uvedeného, aj s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, sud nepovazoval uplatnené pravo zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia za vykon
prava s dobrymi mravmi.

52. Bezddvodné obohatenie vznikd napriklad aj tomu, kto svojim konanim dosiahol na ukor vlastnika
postavenie detentora jeho pozemku tym, Ze cely oploteny pozemok uzamkol a urobil ho tak pristupny
pre seba a svoje potreby a to bez ohladu na to, nakolko intenzivne ho skutone uzival.

53. Sud pritom poukazuje na rozhodnutia Najvys$sieho sidu CR, a to napr. rozhodnutie sp.zn.
25Cdo/845/99 z 20.03.2001, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze ,tento prospech spociva v tom, Ze -
hoci Zalovani svojim konanim dosiahli na ukor Zalobcov postavenie detentora celého pozemku - ich
majetkovy stav sa nezmenasil, pretoze Ziadnu Uhradu zodpovedajucu faktickému uchopeniu pozemku
jeho vlastnikom neposkytovali. Ak teda dévodil odvolaci sud, Ze vySka bezdévodného obohatenia sa v
tomto pripade musi odvijat od vySky najomného zodpovedajuceho ndjomnej zmluve obvyklej v danom
mieste a Case (aby mohli vyluéne disponovat’ celym pozemkom pod vlastnym uzamknutim, museli by
Zalovani uzavriet s jeho vlastnikmi ngjomnu zmluvu k celému pozemku a potom by tiez boli nuteni hradit
zodpovedajuce najomné z celej plochy pozemku bez ohladu na to, ako &asto a v akom rozsahu ho
skuto€ne uzivali), a to vo vztahu k celému pozemku, t.j. za 3.310 m2, ide o zaver spravny." Obdobne
uviedol Najvyssi sud CR v rozhodnuti sp.zn. 28 Cdo 2056/2009 zo dia 11.11.2009, a sice, Ze ,vlastnik
pozemku, ktory bol pozemnou komunikaciou obostavany (napr. travnik v strede krizovatky), alebo ku
komunikécii bezprostredne prilieha (napr. priekopa, nasyp, svah, uzky pruh zelene) sa mbze dostat do
rovnake;j situacie ako vlastnik pozemku, ktorému iny znemoznil pristup na jeho pozemok a tym i jeho
bezné uzivanie. Také pozemky je preto treba povazovat za pozemky uzivané vlastnikom komunikacie za
predpokladu, Ze ich obostavanie i priliehavost’ k pozemnej komunikacii znemozriuje vlastnikovi uzivanie
predmetnych pozemkov."

54. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze pozemok Zalobcov parc.&. XXXX/X bol
do jedného aredlu s pozemkami parc.. XXXX/X a XXXX/X oploteny a uzavrety branou minimaine
od roku 2009. Sud jednak poukazuje na Oznamenie Mesta C. &.z. 8141/2007 zo drna 26.04.2007 (&.1.
120) z ktorého vyplyva, Ze primator Mesta C. ako prisluSny spravny organ oznamuje zalovanému ako
stavebnikovi, Ze nema namietky proti uskuto€neniu drobnej stavby oplotenia pozemkov parc.¢. XXXX/X
a XXXX/X v k.u. C. s tym, Ze toto oznamenie je platné 2 roky od jeho vydania. S prihliadnutim na platnost
oznamenia do 26.04.2009 sa javi ako nepravdepodobné, aby oplotenie pozemkov bolo realizované po
tomto termine. Zaroven sud poukazuje na skutoénost, Ze aZ do pojednavania dna 09.03.2017 nebola
skuto€nost' vybudovania oplotenia zalovanym uz v roku 2007 sporna, ¢o bolo skonstatované aj na



pojednavani, priom neskorSie sporovanie vybudovania oplotenia Zzalovanym sud povazoval len za
ucelové a vypoved svedka H. N. v tomto smere za nedbéveryhodnu, pretoZe je v rozpore s predlozenymi
listinnymi dékazmi. Sud neuveril tvrdeniu Zalovaného, Ze oplotil iba pozemky parc.€. XXXX/X a XXXX/
X, pretoZe takéto oplotenie pozemkov s poukazom na Informativhu képiu z mapy (€.I. 5) by bez
sucasného oplotenia medzi nimi nachadzajiceho sa pozemku parc.€.. bolo nefunkéné, nehospodarne,
a tym nelogické.

55. Predovsetkym v8ak sud poukazuje na Zavazné stanovisko mesta C. &. XXXX/XXXX/XXXX zo dna
26.03.2009 (¢.l. 88, 366), z ktorého vyplyva, Ze mesto C. upozorfiuje na potrebu dorieSenia problematiky
umiestnenia Casti pristreSku na p.€. XXXX/X (podfa dokumentéacie) a pristupu k stavbe cez tato parcelu
(osadenie bran), vo vztahu vlastnickych resp. inych prav stavebnika k parcele XXXX/X. Okrem iného
sa v stanovisku uvadza, Ze z obhliadky aredlu dfia 26.03.2009 (len z verejne dostupnych priestorov)
nie je zrejmé, na aky ucel sa aredl uziva, resp. bude uzivat a tiez, Ze mesto pozaduje, aby boli
dané podmienky pre dokoné&enie povrchovych Gprav stavby a nariadenia povrchovych Uprav aj v ramci
zrealizovaného oplotenia. Z uvedeného stanoviska vyplyva, Zze v ¢ase ohliadky arealu dia 26.03.2009
bol areal nielen oploteny, ale v oploteni boli uz aj osadené brany, ked skuto&nost, Ze areal bol kvéli
oploteniu a branam verejne nepristupny, dokazuje aj poznamka, Ze ohliadka arealu sa uskuto&nila len z
verejne dostupnych priestorov. Z listu mesta C. €. 43641/2017/3565 zo dria 20.09.2017 (E.1. 365) vyplyva,
Ze pri vybavovani zavazného stanoviska zo dfa 26.03.2009 &. 7276/2009/1187 bola dria 26.03.2009
vyhotovena fotodokumentéacia v rozsahu 9 fotografii, na ktorych je zachyteny stav Uzemia na C&asti
ulice T. U. v C. podla stavu v roku 2009. Z fotodokumentacie zaslanej mestom Hlohovec (€.l. 367-371)
jednoznacne vyplyva, Ze ku dfiu vytvorenia fotografii dfia 26.03.2009 bol cely areal oploteny/ohradeny a
zaroven uzavrety branami. Namietku Zalovaného, Ze fotodokumentacia nebola vytvorena k uvedenému
dfiu, sud nepovazoval za dévodnu, ked Zalovany nijako nepreukazal, Ze by doSlo pri vypracuvani
zavazneého stanoviska a fotodokumentacie k nejakému pochybeniu, pricom dékazom o tom nemdbze byt
jeho poznamka, Ze v3etci vedia, pre€o bola L.. prepustena z pracovného pomeru. S prihliadnutim na
skuto€nost, Ze mesto je v danej veci nezainteresované, povazZuje sud jeho stanovisko za objektivne
a hodnoverné, a to vratane predloZzenych fotografii a datumu ich vyhotovenia. S prihliadnutim na
uvedené nie je mozné povazovat fotografie (&.1. 323, 324, 326), ktoré predlozil Zalovany na pojednavani
dria 10.08.2017 za vierohodné, naviac, ked pravdivost datumov na nich uvedenych bola protistranou
spochybnena. Pravdivost’ datumov na fotografiach nie je mozné mat za preukdzanu ani z vypovede
svedka H. N., nakolko vzhladom k zlym vztahom medzi nim a Zalobcom v 3. rade a prebiehajucemu
konaniu medzi nimi, nie je tento svedok déveryhodnym svedkom. Zaroveh sud poukazuje na vypoved
Zalovaného zo dna 22.10.2015, kedy sam uviedol, Ze brana je 5-6 rokov volne otvoritelna, z ¢oho je
zrejmé, Ze rovnako dlho musela byt k datumu pojednavania aj osadena.

56. SkutoCnost, Ze do areédlu nebol volny vstup, vyplyva jednak zo Zavazného stanoviska mesta C.
€. XXXXIXXXXIXXXX zo diia 26.03.2009 (&.I1. 88, 366), nakolko ohliadka bola urobena len z verejne
dostupnych priestorov. Rovnako to vyplynulo aj z vypovede Zalovaného v 2. rade na pojednavani dna
22.10.2015, kedy uviedol, Ze ked zaCalo dedi¢ské konanie, obiSiel si vSetky parcely, ktoré spadali do
dedi¢ského konania, a vtedy zistil, Ze na pozemku &. XXXX/X je postaveny mur az po cestu, na pozemok
sa pre mar nemohol dostat. Zalovaného sa pytal, preo je mur postaveny na jeho pozemku, pritom
tento uviedol, Ze sa s nim nema o ¢om bavit. Vypoved Zalovaného v 2. rade pritom nebola po jeho
vysluchu protistranou nijako spochybnend. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalobcovia v 1. a 2. rade
disponovali ovladatom brany alebo kli&om od branky. Ak Zzalobca v 3. rade aj mal v rozhodnom obdobi
kfu€ od brani¢ky so Sirkou 90 centimetrov a vstupoval do arealu za u¢elom navstevy svojej matky alebo
za UCelom zamerania pozemku s geodetom, pristup cez branku Sirky cca 90 cm nie je mozné povazovat
za riadny pristup k pozemku Zalobcu, kedZe ide o pozemok v priemyselnej €asti mesta s predpokladom
jeho vyuzitia na takyto ucel, preto by ako spristupnenie bolo mozné povazovat' pristup k pozemku v
celej jeho Sirke. Nebolo pritom preukazané, Ze by Zalobca v 3. rade disponoval ovladatom od velkej
posuvnej brany.

57. Oplotenie pozemku Zalobcov parc.&. XXXX/X v ramci areélu spolu s pozemkami Zalovaného a jeho
uzamknutie v podobe bran predstavuje prekazku, ktora brani vo vykone vlastnickeho prava Zalobcov
spocCivajucom v drzbe a v uzivani tohto pozemku (por. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
20C0/130/2011 zo diia 19.04.2012). Zalovany vybudovanim oplotenia a osadenim bran (najneskér v
roku 2009) zamedzil Zalobcom v realnom vykone ich vlastnickeho prava, spocivajucom v drzbe a v
uzivani nehnutelnosti. Je pritom bez vyznamu, kto branu alebo brany fyzicky osadil, kedZe v &ase ich



osadenia a uzavretia arealu bol vlastnikom ostatnych pozemkov v aredli prave zalovany, ktory musel
s ich osadenim suhlasit. Zaroven v3ak sud poukazuje na vyjadrenie svedka H. N. zo dha 22.12.2016
(€.I. 291), urobené v konani sp.zn. 11C/227/2016, kde ako Zalovany uviedol, Ze stavebnikom brany a
oplotenia nebol on, ale Zalovany z tohto konania.

58. Naviac v3ak, okrem toho, Ze Zalobcovia nemali riadny pristup ku svojej nehnutefnosti v zmysle
pristupu nan kedykolvek a v celej jeho Sirke, sud mal v konani za preukazané, Ze v rozhodnych
obdobiach zalovany vyuzival predmetny pozemok parc.€.. prave na pristup ku svojim nehnutefnostiam,
pretoZe brana, ktorou sa do arealu vstupuje, je z &asti osadena aj na pozemku parc. &. XXXX/X. Sud
poukazuje jednak na Zavazné stanovisko mesta C. &. 7276/2009/1187 zo dria 26.03.2009 (&.1. 88, 366) z
ktorého vyplyva, Ze k stavbe v ramci arealu je pristup prave cez parcelu &. XXXX/X, ktort problematiku je
potrebné doriesit. Na pojednavani dia 22.10.2015 zaroveh Zalobca v 3. rade uviedol, Ze by identifikoval
parcelu & XXXX/X tak, Ze je na irku vstupnej brany. Zalobcovia predloZili fotografie (¢.I. 71 a 72), na
ktorych je €ervenou farbou vyznacdena parcela €. XXXX/X v rdmci arealu, priCom z tohto vyznacenia
vyplyva, Ze prednou vstupnou posuvnou branou sa vstupuje do arealu, kedy sa tak na ostatné pozemky
v areali nevyhnutne musi prechadzat’ aj cez pozemok parc.¢. XXXX/X. Uvedenu vypoved Zalobcu v 3.
rade Zalovany nespochybrioval, pri€¢om ak Zalovany neskor tvrdil, Ze do arealu vstupoval cez iny svoj
pozemok parc.€. XXXX/X, na ktorom je aj osadena brana, sud povazoval toto tvrdenie len za ucelové,
ked pocas celého konania Zalovany toto skutkové tvrdenie neuviedol, hoci sa rieSil vstup do arealu
vyluéne cez prednu branu. Okrem toho mal sud z vypovede svedkyne S. N. za preukazané, Ze zadna
brana je stale zamknuta, priCom sa da zamknut' len zvnutra, preto ju Zalovany na vstup do arealu
nemohol pouzivat, ale musel pouzivat prednu branu. Skuto¢nost, Ze vstupna brana sa minimalne z Casti
nachadza na pozemku parc.¢. XXXX/X, vyplyva aj z vyjadrenia H. N. zo dfia 22.12.2016 (¢.I. 291), ktoré
urobil ako Zalovany v konani pred tunajSim sudom vedenom pod sp.zn. 11C/227/2016, a sice, Ze brana
je umiestnena na dvoch pozemkoch, a to na pozemku parc.. XXXX/X a na pozemku parc.C. XXXX/
X. Z uvedeného vyplyva, Ze pozemok parc.C. XXXX/X bol v rozhodnych obdobiach vyuzivany jednak
za UcCelom osadenia vstupnej brany (i keby len z €asti) a tiez za u€elom vstupu do areédlu na ostatné
pozemky, €i uz Zalovanym, alebo inymi osobami s jeho suhlasom, priCom zodpovedny za takéto vyuZitie
pozemku parc.C. XXXX/X je prave Zalovany ako stavebnik a vtedajsi vlastnik okolitych pozemkov, resp.
arealu.

59. V konani tiez bolo preukazané, Zze na pozemku parc.C. XXXX/X v k.u. C. boli v obdobi, za ktoré
Ziadali Zalobcovia vydat bezddvodné obohatenie, ulozené hnutelné veci - unimobunka, pristresky,
parkované nakladné motorové vozidla. Zo Zavazného stanoviska mesta C. &. XXXX/XXXX/XXXX zo
dfia 26.03.2009 (C.l. 88, 366) mal sud za preukazané, Ze minimalne Cast pristreSku bola umiestnena na
parcele €. XXXX/X, pri¢om mesto upozorfiovalo Zalovaného na potrebu dorieSenia tejto problematiky.
Umiestnenie unimobunky, pristreSkov a parkovanie motorovych vozidiel na predmetnom pozemku mal
sud za preukazané z fotografii na &.1. 71-80, kde pozemok parc.¢. XXXX/X je vyzna€eny Eervenou farbou,
pricom z fotografii €.I. 72, 73 a 80 je zrejmé parkovanie motorovych vozidiel na predmetnom pozemku,
z fotografii €.I. 74, 75, 76, 77, 78 je zrejmé umiestnenie pristreSkov na predmetnom pozemku, a z
fotografie €.I. 80 je zrejmé umiestnenie unimobunky na predmetnom pozemku. K uvedenym fotografiam
vypovedal Zalobca v 3. rade na pojednavani dia 22.10.2015, ktory uviedol, Ze na fotografii €. 4, 5,
6, 7 su betonové platne s pristreS8kami, ktoré su na celu Sirku pozemku &. XXXX/X, €o je najlepSie
viditelné na fotografii €. 8, kde sa pozerame na pristreSky a za nimi sa nachadza predna brana. Uvedené
fotografie s vyzna€enim, ani vypoved Zalobcu v 3. rade k nim, Zalovany v konani nespochybnil. Uviedol
k tomu iba tolko, Ze z fotografii vidno, Ze nejde o stavby, ide len o budy, a Ze H. Befio mu hovoril, Ze si
chce na pozemku nie€o odlozit. Uvedena skutoénost vyuZzivania predmetného pozemku od roku 2007
na umiestnenie pristreSkov, unimobunky a parkovania nakladnych vozidiel bola na pojednavani dha
09.03.2017 skonstatovana ako nesporna. Zalovany sa nasledne branil tym, Ze dodasné zariadenia, ktoré
sU na pozemku, su vlastnictvom inych oséb, resp. ich uzivali iné osoby, a preto tieto osoby, a nie on, by
mali vydat bezdévodné obohatenie. Predlozil Cestné vyhlasenie zo diia 23.10.2015 (&.I. 138), v ktorom
H. N. &estne vyhlasuje, Ze je od 22.12.2006 az doposial vlastnikom unimobunky, pristreSkov, panelov a
vietkého hnutefného majetku nachadzajuceho sa na parcelach XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/XX
v k.U. C.. Svedkyna S. N. v8ak na pojednavani dfia 08.03.2016 vypovedala, Ze Zalovany uziva pozemok
odvtedy, ako to kupili, a to od novembra 2006, pricom pristreSky a unimobunka boli postavené v roku
2007, priviezol ich Zalovany, a tieZ Ze tam gazdovali H. a Zalovany. Hoci z uvedenej vypovede nevyplyva
priamo obdobie, v ktorom mal Zalovany pozemky uzivat, vyplyva z nej, Ze pristreSky a unimobunku mal
na pozemok priviest Zalovany, priCom sud nemal dévod pochybovat o pravdivosti jej vypovede. Hoci



svedok H. N. na pojednavani vypovedal, Ze on priniesol unimobunku, sud nepovazZoval jeho vypoved
za hodnovernu, ked svedok sa nevedel vyjadrit, odkial presne to bolo a od koho a zarover v konani
bola preukazana nedbéveryhodnost svedka, pretoze nevypovedal pravdu ohladom roku vybudovania
oplotenia (vid odsek 55. rozsudku), a jeho vypovede v konani su tak ovplyvnené zlym vztahom medzi
nim a Zalobcom v 3. rade, a tym ucelové. Pokial ide o nakladné motorové vozidlo, ktoré parkovalo
na pozemku parc.E. XXXX/X, podla technického preukazu (&.I. 139) bol Zalovany vedeny ako drzitef
pripojného vozidla I. XXXAM do 19.12.2010, kedy malo prist k prepisu vozidla na S. N., narodenu v
roku XXXX. Vzhlfadom k jej veku a nepopretému tvrdeniu zalobcov, Ze menovana nie je ani drzitelom
vodi¢ského opravnenia, a tieZ s poukazom na zadznam o podani oznamenia (&.l. 146), mal sud za to, Ze
nemozno mat za preukazané, Ze by to bola ona, kto by vyuZival pozemok parc.€. XXXX/X . na parkovanie
nakladného motorového vozidla.

60. Hoci Zalovany v priebehu konania zdérazfioval, Ze areal neuzival on, ale svedkovia H. N. a S.
N., sud poukazuje na vypoved Zalovaného ohladom uZivania okolitych pozemkov, ked v odpore proti
platobnému rozkazu zo diia 30.09.2014 (&.l. 30) Zzalovany uviedol, Ze vyuziva vyluCne okolité prilahlé
pozemky na parc.C. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X v k.u. C., ktorych je vlastnikom. Nasledne na pojednavani
dna 22.10.2015 pri vysluchu Zalovany uviedol, Ze nikdy neuZival pozemok a neuZival ani okolité parcely,
ktorych bol vlastnikom do januara 2015, av8ak tuto zmenu v tvrdeniach v priebehu konania nevysvetlil.
Sud ma v8ak za to, Ze je bez vyznamu, €i, ako €asto a v akom rozsahu Zalovany areal vyuzival, kedZe ako
stavebnik a vlastnik susednych pozemkov to bol on, kto areal vybudovanim oplotenia a brany vytvoril,
hoci by aj boli oplotenie a brany zhotovené inou osobou (k Eomu musel udelit suhlas), a hoci by aj areal
prenechal na uzivanie niekomu inému. Dovedené ad absurdum by totiZ nebolo vylu€ené, aby vlastnik
uzavretého aredlu prenechaval areal na uzivanie vzdy niekomu inému, priCom od vlastnika v areali
uzavretého pozemku nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby zistoval, kto konkrétne v ktorom obdobi jeho
pozemok uzival, za u&elom vydania bezdévodného obohatenia.

61. Pokial ide o poukazovanie Zalovaného na to, Ze nebolo preukazané, Ze by sa Zalobcovia v 1. a 2.
rade domahali uzivania svojho pozemku, sud uvadza, Ze jednak jeden z vtedajSich dvoch podielovych
spoluvlastnikov, a sice zalobca v 2. rade, sa vstupu na pozemok poc€as dedi¢ského konania domahal,
¢o zalovany po jeho vysluchu Ziadnym spdsobom nespochybnil, pri€om neskorsie spochybfiovanie je
treba povazovat za ucelové. Najma vSak sud odkazuje na vysSie citované uznesenie NS SR sp.zn. 8
Cdo 439/2014 zo diha 27.01.2016, v zmysle ktorého vzhladom na objektivhu povahu vzniku zavazku z
bezdbévodného obohatenia nemozno za dévod odopretia prava na vydanie bezdévodného obohatenia
povazovat nec€innost’ subjektu, na ukor ktorého bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Ak aj Zalovany
poukazoval na to, Ze v teréne nebol pozemok parc.&. XXXX/X vyznaleny, z jeho vyjadreni v priebehu
konania nie je mozné vyvodit, Ze by nevedel, kde v rdmci aredlu sa pozemok nachadza.

62. Sud mal teda z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v obdobi od 01.06.2012 do
28.02.2014 a v obdobi od 01.04.2014 do 21.01.2015 Zalovany ako vylu€ny vlastnik okolitych pozemkov
nachadzajucich sa okolo parcely €. XXXX/X v k.U. C., drzal pozemok Zalobcov parc.&. XXXX/X bez
pravneho dévodu v ohradenom areali uzavretom branou, ¢im sa stal detentorom aj tohto pozemku,
neumoznil Zalobcom riadny pristup k ich pozemku, zarovefi mal na pozemku Zalobcov uloZzené hnutelné
veci, prip. suhlasil s ulozenim hnutefnych veci inymi osobami, branu svojho oplotenia mal &iasto¢ne
postavenu na pozemku Zalobcov a prechadzal cez pozemok zalobcov ku svojim nehnutelnostiam, ¢im
pozemok Zalobcov uzival pre svoju potrebu, a tym sa na ukor Zzalobcov bezdévodne obohatil, a preto
je povinny bezdévodné obohatenie vydat. Zalobcovia maju preto vodi Zzalovanému narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, a to zalobcovia v 1. a 2. rade za pozadované obdobie od 01.06.2012 do
28.02.2014, pricom vzhlfadom k ich vtedajSim podielom k pozemku ma kazdy zo Zalobcov v 1. a 2.
rade narok na sumu bezdévodného obohatenia kazdy v 1. Zalobca v 3. rade méa voéi Zalovanému
narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.04.2014 do 21.01.2015, t.j. do prevodu
vlastnickeho prava k ostatnym pozemkom v areali zo Zalovaného na H. N., kedZe Zalovany bol podla
nepopretého tvrdenia Zalobcov vlastnikom okolitych pozemkov okolo parcely €. XXXX/X; t.j. arealu, do
21.01.2015, ateda len do tohto datumu sa bezdévodne obohacoval na Ukor zalobcu v 3. rade. Sud pritom
poukazuje aj na vyjadrenie Zalobcov v podani zo dria 29.12.2016 (€.l. 204), kde Zalobcovia odvodzuju
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v spore prave od jeho vlastnictva okolitych pozemkov.

63. Sud nevykonal dokazovanie trestnym spisom OR PZ v H., odbor kriminalnej policie vedeného pod
T.: P-XXX/X-VYS-TT-XXXX-Bd, ktoré dokazovanie navrhli Zalobcovia, jednak z dbvodu hospodarnosti



konania, nakolko ORPZ v Trnave ani na urgenciu sudu neodpovedali, ked zarovef uvedené konanie
nebolo podla vyjadrenia Zalobcov zatial pravoplatne skon&ené, pricom uvedené dokazovanie by
nemohlo viest k inému rozhodnutiu sudu.

64. V pripade ziskania bezdévodného obohatenia uzivanim cudzieho pozemku bez najomnej zmluvy
¢i iného titulu opraviujuceho uZivat cudziu vec, je majetkovym vyjadrenim tohto prospechu finan¢na
Ciastka, ktora zodpoveda ¢iastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie veci,
spravidla formou najmu a ktord by najomca bol povinny plnit podfa platnej najomnej zmluvy. Sud
odkazuje napr. na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo 154/2008 zo dna 31.03.2010, podla
ktorého ,uzivatel cudzej veci bez pravneho dévodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou
formou, rozsah ktorého plnenia, ak tento nie je stanoveny predpisom, je vyjadreny pefiaznou &iastkou,
ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a Case za porovnatefné uzivanie (prenajatie)
veci. Prihliadne sa pritom na ucel a spésob uzivania a na druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla
pravo uzivania veci vzhladom na jeho rozsah a sp6sob zaklada; naj¢astejSie ide o0 najomnu zmluvu, kedy
sa vySka nahrady ur€uje podfa obvyklej hladiny najomného, ktoré by najomca v danom mieste a Case
platil, ak by vec uzival na zaklade platnej ngjomnej zmluvy." Pri uréeni vysky bezdévodného obohatenia
bolo preto potrebné vchadzat z vy8ky obvyklého najomného, t.j. z ndjomného, ktoré by musel Zalovany v
danom mieste a v Case platit, pokial by predmetnu parcelu uzZival na zaklade najomnej zmluvy. V konani
bola sporna vyska tohto obvyklého najomného, a teda aj vySka bezdévodného obohatenia, ktort by mal
Zalovany vydat tomu-ktorému Zalobcovi.

65. Zalobcovia v 1. a 2. rade si v konani uplatnili vo&i Zalovanému narok na vydanie bezdévodného
obohatenia kazdy vo vySke 5.128,20 eura, ktort sumu vypogcitali za rozhodné obdobie od 01.06.2012 do
28.02.2014, t.j. spolu 21 mesiacov x XXX m2 (vymera parcely) x 1,2 eura (priemerna vySka najomného za
1 m2 v danej lokalite), €o spolu predstavuje sumu 10.256,40 eura, z ktorej si kazdy z dvoch rovnodielnych
spoluvlastnikov uplatriuje podiel 1. Zalobca v 3. rade si v konani uplatnil vo&i Zalovanému nérok na
vydanie bezdbvodného obohatenia vo vyske 4.884,- eur, ktord sumu vypodital za rozhodné obdobie od
01.04.2014 do 31.01.2015, t.j. spolu 10 mesiacov x XXX m2 (vymera parcely) x 1,2 eura (priemerna
vySka najomného za 1 m2 v danej lokalite), €o spolu predstavuje sumu 4.884,- eur.

66. Na preukazanie uvedenej vySky bezdévodného obohatenia Zalobcovia k Zalobe priloZili vyjadrenie
realitnej kancelarie ATE, Nam. Sv. Michala 16, C., zo dria 10.04.2014 (&.l. 9), podla ktorého tato
realitha kancelaria mdéze doporudit cenu prenajmu predmetného pozemku v sume 1,00 - 1,20 eur
za m2 mesacne, s tym, Ze nimi navrhovana cena je orientatna a kone¢na cena prenajmu zalezi na
dohode oboch zu&astnenych stran. V priebehu konania dalej Zalobcovia predloZili vyjadrenie spolo¢nosti
FLEXIREALITY R.F. PLUS s.r.o. zo dina 23.03.2016 (¢.I. 147), podla ktorého tato realitna kancelaria
potvrdzuje, Ze priemerna cena najmu predmetného pozemku sa pohybuje v cenovej relacii od 1,20 eur s
DPH/m2 na mesiac, s tym, Ze konecna cena je zavisla od dopytu a ponuky a od ucelu vyuzitia pozemku.

67. Zalovany nesuUhlasil s pozadovanou vyskou bezdévodného obohatenia. PredloZil vyjadrenia
realitnych kancelarii, ktoré potvrdzuju najomné za prenajom predmetného pozemku, a to I. F. - Rk
Humanit zo diia 05.03.2015 (&.1. 140) vo vyske 0,40 az 0,70 eura za m2 za rok, spolo¢nost REAL PLUS,
spol. s r.o. zo dfia 03.03.2015 (€.l. 141) vo vySke 0,50 az 0,60 eura za m2 za rok, O. zo dfia 03.09.2015
(€.I. 142) vo vy8ke 60,- eur za 1 ha, Realitna kancelaria U. zo da 17.09.2015 (¢€.l. 143) vo vy3ke 50,-
az 60,- eur za 1ha ro¢ne.

68. S poukazom na uvedené rozdiely vo vySke ngjomného medzi realitnymi kancelariami mal sud za
to, Ze tvrdenie Zalobcu o vySke obvyklého najomného vo vySke 1,20 eura za m2 mesacne nebolo
preukazané, ale bolo Zalovanym ucinne spochybnené, kedZe nim predloZené vyjadrenia realitnych
kancelarii pripustali najvyssie najomné za prenajom predmetného pozemku vo vySke najviac 0,70 eura
za m2 za rok.

69. Pokial ide o Zalobcami predloZené Cestné vyhlasenie F. - R. O. Expres (€.I. 148), kde uvadza, Ze ma
zaujem uzatvorit najomnu zmluvu na dobu neur€itl na predmetny pozemok s vyskou najomného 1,20
eura s DPH/m2 mesacne, uvedené nie je mozné povazovat za dokaz o vySke obvyklého najomného,
kedZe Ziadna najomna zmluva s takouto vySkou najomného nebola uzavretd a nepreukazuje ani
obvyklost tejto sumy, t.j. Zze vySka pripadného najomného je v pripade porovnatefnych pozemkov v
danej lokalite obvykla. Sud pritom poukazuje na ustalenu judikaturu, aj s poukazom na ktoru je potrebné



vychadzat’ z vySky obvyklého najomného, t.j. ndjomného, ktoré sa obvykle, vo viacerych pripadoch,
poZaduje za prenajom porovnatefného pozemku. PredloZzeny dékaz preto nema vahu dékazu o vyske
obvyklého najomného, pretoZe ide len o pravne nezavazné vyhlasenie, kedZe Ziadna taka najomna
zmluva uzavreta nebola.

70. Dia 24.04.2017 Zalobcovia predlozili ako dbkaz o vySke obvyklého ndjomného Odborné vyjadrenie
€. XX/XXXX (€.1.238) L.. M. F., znalca z odboru Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby, Odhad hodnoty
stavebnych prac, Odhad hodnoty nehnutelnosti. Z uvedeného listinného dokazu vyplyva, Ze obvyklé
najomné za prengjom pozemku parc.C. XXXX/X bolo stanovené vo vySke 13,506 eura za m2 za rok,
t.j. 1,125 eura za m2 za mesiac.

71. Zalovany k odbornému vyjadreniu predloZzenému Zalobcami namietol, Ze je nepouZitelné pre
konanie, pretoZze znalec pouZil vySSie koeficienty ako v pripade tohto pozemku je mozné pouZzit.
Poukazoval zaroven nato, Ze ten isty znalec v roku 2015 vypocital pre Zalovaného primerané najomné vo
vyske 0,638 eura za m2 za rok, pricom predloZil uvedeny Vypocet obvyklej hodnoty najmu pozemkov (€.1.
350). Zalovany okrem toho predloZil znalecky posudok &. XXX/XXXX (&.l. 262) znalca L. znalca z odboru
Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti, Odhad hodnoty stavebnych prac, ktory sukromny
znalecky posudok obsahuje aj dolozku v zmysle § 209 ods. 2 CSP o tom, Ze znalec si je vedomy
nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Z uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze
obvyklé najomné za prenajom pozemku parc.C. XXXX/X bolo znalcom stanovené vo vySke 0,075 eura
za m2 za mesiac, t.j. 0,904 eura za m2 za rok.

72. Hoci zalobca v konani na preukazanie vysky obvyklého najomného predloZil odborné vyjadrenie,
sud poukazuje nato, Ze odborné vyjadrenie zabezpe&ené sporovou stranou nie je odbornym vyjadrenim
podla § 206 CSP, pretoZe takéto vyjadrenie mbdze vyziadat len sud. Odborné vyjadrenie predloZzené
stranou je len listinnym dékazom podla § 204 CSP, pri¢om v zmysle €&l. 15 ods. 2 CSP Ziaden dékaz nema
predpisanu zakonnu silu, a je preto potrebné ho hodnotit’ v spojeni s ostatnymi dokazmi predlozenymi
v konani ako listinny dbkaz. Uvedené odborné vyjadrenie uz vObec nie je mozné stotoZfiovat s
predloZzenim znaleckého posudku s doloZkou, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého
znaleckého posudku. Predovsetkym vSak sud poukazuje na skutoénost, Ze samotny znalec Ing. Julius
Ratulovsky vypoc&uty v konani ako svedok sa od uvedeného odborného vyjadrenia diStancoval, pricom
uviedol, ako doSlo k tomu, Ze Zalobcovia uvedené odborné vyjadrenie sudu predlozili. Z jeho vypovede
vyplyva, Ze material poskytol svojmu susedovi, kolegovi, ktory ho nasledne poskytol svojim priatefom,
pricom znalec mal vytvorit len maximalnu hodnotu ceny ngjmu s tym, Ze uvedeny material nemal byt
pouzity pre sudne konanie, ani nema nalezitosti znaleckého posudku. Z uvedeného mal sud za to, Ze
odborné vyjadrenie predloZené Zalobcami je nepouZitelné ako dékaz o vySke obvyklého najomného,
nakolko samotny znalec spochybnil jeho pouzitefnost pre konanie, kedZe podla jeho vyjadrenia bol
vytvoreny za u€elom vypoctu ¢o najvysSieho najomného za prengjom pozemku len pre ucely rokovania.
Zalobcovia k vypovedi svedka Ing. Ratulovského uviedli, Ze bola ovplyvnena jeho navstevou zalovanym
po predloZeni jeho odborného vyjadrenia do sudneho spisu, ked Zalovany sa mal svedkovi vyhrazat
trestnym stihanim a stratou licencie znalca, a preto jeho tvrdenia o idajnom jednani zo strany Zalobcu
v 3. rade s nejakym zaujemcom a stanoveni najvy38ej moznej ceny najmu su absurdné a nehodné
vysokoskolsky vzdelaného &loveka. Zalobcovia véak uvedené nepreukazali Ziadnym dékazom, pricom
svedok o Ziadnom vyhraZani sa mu ni¢ nevypovedal. Zalobcovia ani nepredloZili vlastna verziu toho,
ako k vypracovaniu odborného vyjadrenia teda doslo, ani nekonfrontovali svedka po jeho vyjadreni na
pojednavani. Zaroveri to ani neboli Zalobcovia, kto navrhol vysluch svedka L.. F. na pojednavani, a to ani
po tom, o Zalovany predlozil sukromny znalecky posudok, hoci by to bol logicky krok, ak chceli znalecky
posudok spochybnit. V8etko uvedené nasvedCuje pravdivost vypovede svedka L.. F., Ze vSetkych, ako
tu sedia, vidi prvy krat (pri€om Zalovany sa uvedeného pojednavania dfia 10.08.2017 nezucastnil). Zo
vSetkého uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia v konani ako odborné vyjadrenie predlozili listinu, ktora
nebola vypracovana ako odborné vyjadrenie pre toto sudne konanie (okrem toho, Ze to uviedol svedok
L.. F, je to zrejmé aj z toho, Zze v bode 8. ivodnej Casti sa neuvadza pravny ukon, na ktory sa znalecky
posudok ma pouzit, hoci by tam mala byt uvedena spisova znacka sudneho konania). V konani tak
bolo preukazané, Ze svedok L.. F. vypracoval listinu s nazvom ,Odborné vyjadrenie" len ako materiél za
ucelom zistenia maximalnej vysky najomného, nie ako objektivne odborné vyjadrenie pre u&ely konania
sp.zn. 11C/91/2014, a preto na uvedeny listinny dokaz nie je mozné prihliadat ako na dékaz o vyske
obvyklého ngjomného vo vyske 1,125 eura za m2 za mesiac.



73. Zalobcovia na pojednavani dia 09.03.2017 povodne navrhli vykonat dokazovanie ohfadom vysky
obvyklého ngjomného za predmetny pozemok odbornym vyjadrenim vyziadanym cestou sudu. Sud v
zmysle § 253 ods. 3 CSP uvedené dokazovanie nevykonal, nakolko Zalobcovia nezaplatili preddavok
na trovy dékazu. Ku skuto¢nosti, Ze do spisu bol dfa 05.04.2017 od znalca doruéeny znalecky posudok,
pricom tento bol doru¢eny pred€asne (ked lehota na podanie odborného vyjadrenia mala za¢at' znalcovi
plynut az od doru€enia spisu, ktory mu v8ak doru€eny nebol kvdli nezlozenému preddavku) sud uvadza,
Ze vSetky vyhotovenia znaleckého posudku boli znalcovi dfha 11.05.2017 prave pre tuto pred€asnost
vratené (vid doru€enka na &.I. 251) a tento d6kaz nebol vykonany. Nie je preto pravdivym tvrdenie
Zalobcov, Ze Zalovany do znaleckého posudku nahliadol pri nahliadnuti do spisu, nakolko Zalovany
do spisu nahliadol dfia 30.05.2017 (vid Uradny zaznam na €.l. 258), kedy sa uZ znalecky posudok v
spise nenachadzal. Ak sa Zalovany po nahliadnuti do spisu a zisteni, Ze znalecky posudok sa v spise
nenachadza, obratil sam na znalca so Ziadostou o vypracovanie sukromného znaleckého posudku
(opatreného dolozkou) a tento v konani predloZil, nie je mozné tento znalecky posudok neakceptovat'.

74. Zalobcovia spochybfiovali znalecky posudok znalca L. a to dévodov uvedenych vo vyjadreni zo diia
12.06.2017 (&.I. 282), kde namietali proti neobjektivite znalca, proti zaveru znalca o nezastavitelnosti
pozemku, proti pouZitému koeficientu intenzity vyuZitia, koeficientu obchodnej a priemyselnej polohy,
koeficientu povySujucich faktorov, koeficientu redukujucich faktorov, a proti vSeobecnej hodnote
pozemku.

75. Pokial ide o objektivitu znalca, sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia voCi osobe L.. V. T. nenamietali
po doruceni uznesenia ¢.k. 11C/91/2014-229 zo dia 28.03.2017, preto ich namietky voci jeho osobe
a spochybriovanie objektivity znaleckého posudku az po predlozeni sukromného znaleckého posudku
tohto znalca, nemozno povaZovat inak ako za ucelové.

76. Znalecky posudok je jednym z dékaznych prostriedkov, ktory sud sice hodnoti ako kazdy iny dékaz,
od inych dékazov sa v3ak lidi tym, Ze odborné zavery v iom obsiahnuté nepodliehaju hodnoteniu sidom
podla zasad uvedenych v § 191 ods. 1 CSP, pretoze sud nie je opravneny preskimavat odborné zavery
znalca, ale je opravneny preskumavat len presvedcivost a postup, akym znalec ku zisteniam dospel
a taktiez Uplnost’ znaleckého posudku vzhfadom k poloZenej otazke. Je na znalcovi, aby v sulade s
poznatkami dosiahnutymi v jeho odbore zvolil, aki metodiku pouzije. Sud teda hodnoti presvedéivost
posudku, €¢o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logickému oddvodneniu jeho zaverov a suladu s
ostatnymi vykonanymi dékazmi. Sukromny znalecky posudok predloZeny Zalovanym spifia naleZitosti
znaleckého posudku v zmysle § 17 zak.¢. 382/2004 Z.z., obsahuje dolozku v zmysle § 209 ods. 2 CSP,
postup, akym znalec dospel k zaveru je preskumatelny, pricom znalec bol vypocuty na pojednavani, kde
sa k namietkam Zalobcov relevantne vyjadril. Ak aj znalec nevedel uviest kritéria, ktoré udava slovenska
technicka norma, a ktoré brania zastavitelnosti pozemku, uvedené nie je spdsobilé spochybnit spravnost
zaverov znaleckého posudku, ked sud poukazuje na skuto€nost, Ze pokial ide o otazku nezastavitelnosti
pozemku, obdobne sa o nevhodnosti predmetného pozemku na zastavanie vyjadril aj L. na strane 2
Vypoctu obvyklej hodnoty najmu pozemkov (€.I. 350), kde uviedol, Ze realne vyuzitie parcely je velmi
nizke, pre vystavbu je nevhodna, nespifia absolitne ani zakladné parametre stavebného zakona na
zastavbu, jej Sirka 5,30 m neumoziiuje plochu vyuzit ako stavebnu parcelu v SirSom vyzname. Zaroven
sud poukazuje aj na to, ze vySka obvyklého ndjomného stanovena znalcom L. nie je nereadlna aj s
prihliadnutim na Zalobcami predloZzené Stanovisko SPF na stanovenie vySky ro€ného najomného pri
prenajme pozemkov na iny ako pofnohospodarsky ucel zo diha 26.09.2014 (&.I. 284), kde SPF ako
vySku najomného pri okresnych mestach do sidlom okresnych alebo obvodnych uradov pri prenajimanej
vymere do 1000 m2 navrhuje sumu 1,- euro za m2 za rok.

77. Zalobcovia v konani vy$ku bezddvodného obohatenia preukazovali tiez vypovedou svedka O.
S. urobenou na pojednavani diia 10.08.2017 (€.l. 330), ktory podfa Zalobcov mal svojou vypovedou
preukazat vysku obvyklého najomného 1,15 eura za m2 za mesiac. S tymto sa sud nestotozfiuje a
poukazuje na vypoved uvedeného svedka, ktory sa nevyjadril, Ze by iSlo najomny vztah, ked svedok
naopak vyslovne uviedol, Ze ndjomné tam nikdy v Zivote nebolo stanovené Ziadne, peniaze mu svedok
zacal davat, aby mu vykompenzoval jeho vypomoc, zhruba mu daval okolo 150,- eur mesacéne. Zaroveni
sud uvadza, Ze k uzavretiu najomnej zmluvy ani prist nemohlo, nakolko prenajimatelom predmetného
pozemku parc.C. XXXX/X . v k.u. C. by mohli byt iba Zalobcovia v 1. a 2. rade (po€as trvania ich
spoluvlastnictva) alebo neskor iba Zalobca v 3. rade. Uvedena vypoved svedka preto nie je ddkazom
o vySke obvyklého najomného za prendjom predmetného pozemku (ked nebolo preukazané, Ze by



iSlo o najomné, ani obvyklost' tejto sumy za obdobny pozemok v obdobnej lokalite), a teda svedecka
vypoved nepreukazuje vySku obvyklého najomného 1,15 eura za m2 za mesiac pre ucely urenia vysky
bezdbévodného obohatenia.

78. Podnajomné zmluvy predloZzené Zalobcami uzavreté medzi Bytovym hospodarstvom C. ako
najomcom a podnikatelskymi subjektami ako podnajomcami dnia 29.06.2016, 30.01.2017 a 28.11.2011
(€.I. 309-317), nie su spbsobilym dékazom o vyske obvyklého najomného za prenajom predmetného
pozemku. Predmetom podnajmu v pripade uvedenych zmliv su totiz pozemky za ucelom osadenia
garaze, pricom v konani nebolo preukazané, Ze by predmetny pozemok bol vhodny na takyto ucel.
Spornéa otazka vyuzitelnosti predmetného pozemku nebola vyrieSena v prospech Zalobcov, resp. tito
vhodnost pozemku na zastavanie nepreukazali, ked samotné spochybrovanie znaleckého posudku L.
nie je dékazom o zastavitelnosti pozemku. V konani pritom otazka nevhodnosti pozemku na zastavanie
nebola rieSena iba v znaleckom posudku L., ale aj vo Vypocte obvyklej hodnoty ndjmu pozemkov znalca
L. (o ktorom tento pri vysluchu ako svedok potvrdil, Ze ho v roku 2014 vypracoval pre Zalovaného), kde
znalec na str. 2 uviedol, Ze redlne vyuzitie tejto parcely je velmi nizke, pre vystavbu je nevhodn4, nespitia
absolutne ani zakladné parametre stavebného zékona na zastavbu, jej Sirka 5,30 m neumozriuje plochu
vyuzit ako stavebnu parcelu v SirSom vyzname, celkovy pristup je komplikovany. KedZe v konani nebolo
preukazané, ze predmetny pozemok je mozné vyuzit na ten ucel, za ktorym boli uzavreté predlozené
podnajomné zmluvy, nie je mozné pri uréeni vysky bezddvodného obohatenia vychadzat z vysky uhrady
za podnajom v uvedenych zmluvach, nakolko nejde o porovnatelné pozemky. Pokial ide o najomnu
Zmluvu o najme nebytového priestoru uzavreti medzi spolo€nostou ISKO, a.s. ako prenajimatefom a
spolo€nostou DRUMET, s.r.o. ako najomcom zo dha 01.06.2011 (€.l. 286), uvedend zmluva sa tyka
najma prenajmu nebytovych priestorov, prenajom volnej plochy je len doplnkovym, a preto nejde o
porovnatelnu situaciu.

79. NavySe, sud ma za to, Ze po tom, ako bol v konani predloZeny sukromny znalecky posudok zo
strany Zalovaného, mohli Zalobcovia uc€inne preukazovat tvrdenu vySku obvyklého ndjomného uz len
znaleckym posudkom vypracovanym inym znalcom, ako odborne spésobilou osobou prihliadajucou
na Specifika predmetného pozemku (tvar, rozloha, lokalita). Sud pripomina, Ze su to zalobcovia, kto
niesol ddkazné bremeno preukazania tvrdenej vySky obvyklého najomného 1,20 eura za m2 za mesiac.
Zalobcovia predloZili ,odborné vyjadrenie", ktoré nie je mozné akceptovat ako dékaz o vyske obvyklého
najomného z dévodov uvedenych v odseku 72. rozsudku. Do vyhlasenia dokazovania za skon&ené v3ak
Zalobcovia znalecky posudok nepredloZili.

80. Db6kazné bremeno ohladom urcitej skutonosti leZi na tej strane sporu, ktora z existencie tejto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky, teda ide o tu stranu v spore, ktora existenciu
tychto skuto&nosti tvrdi. Sud pritom poukazuje na uznesenie NS SR sp.zn. 50b0/52/2010 z 24.06.2010,
podla ktorého ,DOkazny bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze
za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked urcita skuto€nost vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo
nemohla byt preukazana, a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o
pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto&nost bola nepravdiva.".

81. DOkazné bremeno ohfadom preukazania vySky bezdbévodného obohatenia leZzalo na Zalobcoch,
ktorym sa v konani nepodarilo preukazat tvrdenie o vySke obvyklého najomného za prenajom pozemku
vo vySke 1,20 eura za m2 za mesiac. Sud zdérazfiuje, Ze zalovany v konani nebol povinny preukazovat
vysku bezdévodného obohatenia (naviac, ked podla neho k bezdévodnému obohateniu na jeho strane
neprislo), uc¢inne v8ak spochybnil tvrdenia Zalobcov o vySke bezdbvodného obohatenia v podobe
obvyklého najomného 1,20 eura za m2 za mesiac.

82. Sud potom pri uréeni vy3ky bezdévodného obohatenia vychadzal z vysky obvyklého najomného
za prenajom predmetného pozemku vyplyvajuceho zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX znalca L..
V. T., a sice 0,075 eura za m2 za mesiac, resp. 0,904 eura za m2 za rok, ktora vysSka obvyklého
najomného nebola v konani zo strany Zalovaného spochybnena, kedZe predloZzenim sukromného
znaleckého posudku sa Zalovany stotoZnil s vy8kou obvyklého najomného v fiom stanovenou a takuto
vysku obvyklého ndjomného Zalovany pripustil ako najvy8Siu moznu (vid zavere€na re€ na C.I. 384).
K poukazovaniu Zalobcov na to, Ze zalovany nepredlozil ani jednu najomna zmluvu, sud uvadza,



Ze dbékazné bremeno vySky tvrdeného obvyklého najomného niesli zalobcovia, ked zaroven vyska
obvyklého najomného nemusi vyplyvat iba z najomnej zmluvy, ale mézZe byt ustélena znalecky, o jeiv
sudnej praxi najCastejsi spdsob. Znalecky posudok je pritom objektivnym dékazom o vyske obvyklého
najomného s prihliadnutim na predmetny pozemok s jeho Specifikami. K argumentacii Zalobcov, Ze
tym, Ze Zalovany neopravnenym oplotenim pozemku znemoznil Zzalobcom vyuzitie pozemku a zaroven
podstatnym spdsobom aj zniZzil trhova hodnotu pozemku, s tym, Ze pri stanoveni ceny prenajmu a teda
vysky bezdbdvodného obohatenia, sa sud musi vysporiadat aj s touto skutonostou, sud uvadza, Ze zo
znaleckého posudku nevyplyva, Ze by oplotenie malo vplyv na uréenie vySky obvyklého najomného,
resp. Ze by ju zniZzovalo.

83. VySka bezdbvodného obohatenia Zalobcov v 1. a 2. rade za obdobie od 01.06.2012 do 28.02.2014
potom predstavuje sumu 641,025 eura (vymera parcely 407 m2 x vySka najomného 0,075 eura/1m2/
mesiac x 21 mesiacov, z ktorej sumy ma kazdy zo Zalobcov v 1. a 2. rade ako byvaly podielovy
spoluvlastnik v podiele o velkosti 1 v uvedenom obdobi narok na polovicu, t.j. Zalobca v 1. rade na sumu
320,51 eura a zalobca v 2. rade na sumu 320,51 eura. VySka bezdévodného obohatenia Zzalobcu v 3.
rade za obdobie od 01.04.2014 do 21.01.2015 potom predstavuje sumu 295,24 eura ((vymera parcely
407 m2 x vyska nagjomného 0,075 eura/1m2/mesiac x 9 mesiacov) + (vymera parcely 407 m2 x vyska
najomného 0,0024 eura/1m2/defi /pozn. vypocet ndgjomného za den je 0,075 eura deleno 31 dni =
0,0024 eura/ x 21 dni); t.j. 274,73 eura + 20,51 eura). Hoci Zalobca v 3. rade bol vlastnikom predmetného
pozemku od 24.03.2014, sud mu priznal narok na bezdévodné obohatenie az od 01.04.2014, nakolko
od tohto neskorsieho datumu bezdévodné obohatenie pozadoval, pri€¢om sud nemdze prekrodit zalobu
a priznat viac. Sud v8ak zalobcovi v 3. rade priznal bezdévodné obohatenie nie do konca mesiaca januar
2015 (ako pozadoval), ale do 21.01.2015, kedZe Zalovany bol podla nepopretého tvrdenia Zalobcov
vlastnikom okolitych pozemkov okolo parcely &. XXXX/X, t.j. aredlu, do 21.01.2015, a teda len do tohto
datumu sa bezddvodne obohacoval na ukor Zalobcu v 3. rade. Sud pritom poukazuje aj na vyjadrenie
Zalobcov v podani zo dha 29.12.2016 (&.I. 204), kde samotni Zalobcovia odvodzuju pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného v spore od vlastnictva okolitych pozemkov.

84. S poukazom na uvedené sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 320,51 eura
(vyrok 1.), zalobcovi v 2. rade sumu 320,51 eura (vyrok Il.) a Zalobcovi v 3. rade sumu 295,24 eura (vyrok
[ll.) a vo zvySku Zalobu vo vyroku IV. zamietol.

85. Nakoflko sa Zalovany dostal do omeSkania s vydanim bezdévodného obohatenia, t.j. s plnenim
peniazného dlhu, maju voli nemu Zalobcovia narok aj na urok z omeSkania. KedZe v Obcianskom
zakonniku pri bezdbvodnom obohateni nie je stanoveny €as plnenia, treba podla § 563 OZ vychadzat z
toho, Ze dIZznik je povinny vydat bezdovodné obohatenie, v tomto pripade zaplatit finanéné prostriedky,
prvy den po tom, o ho veritel poZiadal o splnenie, resp. po uplynuti lehoty na plnenie. S poukazom na
uvedené nebolo mozné priznat Zalobcom v 1. a 2. rade Urok z omeSkania od 24.03.2014 (t.j. po prevode
vlastnickeho prava), nakolko najskér bol Zalovany vyzvany na plnenie listom zo dria 15.04.2014 (E.1. 6),
a to do 7 dni od odoslania vyzvy. Z fotokdpie obalky €.l. 7 vyplyva, Ze zasielka pre Zalovaného s vyzvou
bola odoslana na postovu prepravu dfia 15.04.2014, pricom 7 dni na plnenie uplynulo diia 22.04.2014,
v ktorej lehote Zalovany sumu bezdévodného obohatenia nezaplatil. Z uvedeného s poukazom na §
563 OZ vyplyva, Ze Zalovany bol Zalobcom v 1. a 2. rade povinny plnit do 22.04.2014, a teda do
omeskania sa dostal dfia 23.04.2014, od ktorého dfia sud Zalobcom v 1. a 2. rade urok z omeskania
priznal. Vychadzajuc z uvedeného maju Zalobcovia v 1. a 2. rade narok na zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zalovany sa vo vztahu k Zalobcom v 1.
a 2. rade dostal do ome3kania dfia 23.04.2014, ked vy3ka zakladnej urokovej sadzby k uvedenému
driu bola 0,25 %. Zalobcovia v 1. a 2. rade teda maju popri diznej istine aj narok na zaplatenie Groku
z omeskania vo vyske 5,25% (5 + 0,25 %) ro¢ne zo sumy 320,51 eura od 23.04.2014 do zaplatenia,
a vo zvysku sud Zalobu vo vyroku IV. zamietol. Pokial ide o urok z omeskania v pripade Zalobcu v 3.
rade, tento ho poZadoval od 01.02.2015, s odévodnenim, Ze v januari 2015 do$lo k zmene vlastnika na
strane zalovaného, a teda Urok z omeskania si uplatfioval po skonéeni bezdévodného obohacovania sa
Zalovaného. KedZe ku skonéeniu bezdévodného obohacovania sa zalovaného doslo po prevode jeho
vlastnickeho prava k okolitym nehnutefnostiam diom 21.01.2015, priCom na vydanie bezdévodného
obohatenia bol vyzvany uz skor listom zo dfia 15.04.2014, sud mal za to, Zze Zalobcovi v 3. rade mozno
priznat narok na urok z omeskania od nim poZadovaného datumu 01.02.2015. K vzniku bezdévodného
obohatenia Zalovaného na ukor Zalobcu v 3. rade v celom rozsahu za obdobie od 01.04.2014 do



21.01.2015 totiz doSlo uz ku driu 21.01.2015, ked zaroven Zalovany mal z vyzvy zo diia 15.04.2014,
resp. aj z priebehu konania, vedomost o tom, Ze je povinny bezdévodné obohatenie Zalobcovi v 3. rade
vydat. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca v 3. rade narok na zaplatenie uroku z ome8kania vo vyske
o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. vo vyske 5,05% (5 + 0,05 %) ro&ne zo sumy
295,24 eura od 01.02.2015 do zaplatenia.

86. Zo v3etkych vysSie uvedenych dévodov povaZoval sud Zalobu za €Ciastoéne opodstatnenu, a preto
jej s€asti vyhovel a ulozil Zalovanému vo vyrokoch I, Il. a lll. rozsudku povinnost zaplatit Zalobcom
v 1., 2. a 3. rade sumu bezdbévodného obohatenia s prislusenstvom a vo zvySku (v prevysujucej
sume pozadovaného bezddvodného obohatenia s prisluSenstvom) Zalobu ako nedévodnu vo vyroku IV.
zamietol. V sulade s § 232 ods. 3 CSP urcil sud zalovanému na splnenie povinnosti zaplatit' Zalobcom
sumy bezdévodného obohatenia vzhladom k vyske istin primeranu dlhSiu lehotu 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

87. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

88. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

89. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

90. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

91. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovia boli uspedni len s€asti, nakolko Zalobcovi v 1. rade bola z uplatiiovanej
sumy 5.128,20 eura s prisluSenstvom priznana suma 320,51 eura s prislusenstvom, zalobcovi v 2. rade
bola z uplatfiovanej sumy 5.128,20 eura s prisluSenstvom priznana suma 320,51 eura s prislusenstvom
a Zalobcovi v 3. rade bola z uplatfiovanej sumy 4.884,- eur s prisluSenstvom priznana suma 295,24
eura s prisluSenstvom. Z uvedeného vyplyva, Ze hruby Uspech kazdého zo zalobcov v 1., 2. a 3. rade
bol 6% a hruby Uspech Zalovaného bol vzdy 94%, a teda koneCny C&isty uspech zalovaného vo vztahu
ku kazdému zo Zalobcov je 88% (94 - 6). To v kone€nom désledku znamena narok Zalovaného vodi
Zalobcom v 1., 2. a 3. rade spolo€ne a nerozdielne na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania v
rozsahu 88% trov konania, o ¢om sid rozhodol vo vyroku V. rozsudku. Zalobcov pritom v pripade
nahrady trov pravneho zastupenia zaviazal sud na plnenie spolo¢ne a nerozdielne, nakolko ma za
to, Ze v pripade trov konania je oddévodnené ich postavenie solidarnych diznikov, kedZe v konani
vystupovali na jednej strane, v rovnakej procesnej pozicii, konanie vyvolali spolo¢ne, ich povinnost plnit
(z rovnakého dévodu vacsinového neuspechu v konani) vyplyva z rovnakého pravneho predpisu (CSP) a
zaroven Zalovanému vznikli jedny trovy konania, ktoré je potrebné nahradit. Podporne sud poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/258/2016 zo dna 29.03.2017, kde odvolaci sud uviedol,
ze ,obe zalované v pripade trov pravneho zastlipenia zaviazal na plnenie spolo¢ne a nerozdielne, kedze
solidarna povinnost Zzalovanych 1. a 2. bola odévodnena procesnym charakterom ukladanej povinnosti
(na rozdiel od uloZenej povinnosti vo veci samej, na ktoru sa vztahovali predpisy hmotného prava)."

92. Dfiom 01.07.2016 nadobudol ucinnost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ktory
zruSil dovtedy platny procesny poriadok - zakon €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok (OSP), pri¢om
v zmysle § 470 ods. 1 CSP tento zakon v zdsade plati aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
jeho ucinnosti, preto je potrebné pouzit na rozhodovanie o trovach konania pravnu Upravu obsiahnutu
v zakone €. 160/2015 Z.z.. Novy Civilny sporovy poriadok neprevzal ustanovenie § 142 ods. 3 veta
pred bodkocCiarkou OSP (uc¢inné do 30.06.2016), podfa ktorého aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len
Ciastony, mbéze mu sud priznat pInu nahradu trov konania, o.i. vtedy, ak rozhodnutie o vyske plnenia



zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, a preto sa uplatni ustanovenie § 255 CSP, t.j.
priznanie nahrady trov konania podla pomeru uspechu v konani.

93. Dévodova sprava k § 255 CSP (pozn. pévodne k § 249 CSP, pricom v legislativnom procese
doSlo k posunutiu paragrafov) uvadza, Ze v ustanoveni sa premieta zasada uspechu v spore ako
esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium procesného
uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, omu zodpoveda i systematické
zaclenenie tohto ustanovenia. V zmysle dévodovej spravy, podla tohto kritéria moze sud priznat nahradu
trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZadovanej
vySke. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od Uvahy sudu. Prikladom je nahrada nemajetkovej
ujmy v sporoch o ochranu osobnosti - uréenie, Ze bola poruSena zasada rovnakého zaobchadzania a
povinnost’ Zalovaného sa ospravedinit priznané boli, avSak ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
nebola priznana v poZzadovanej vyske.

94. S poukazom na vysSie uvedené mal sud za to, Ze Zalobcom nie je mozné priznat nahradu
trov konania vodi Zzalovanému, ked mali v konani Ciasto¢ny uspech, nakolko v konani neSlo napr. o
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, kedy by vySka naroku zavisela od Gvahy sudu, ale o priznanie
bezdbévodného obohatenia, ktorého vySka bola zistitelna eSte pred podanim Zaloby. Je preto potrebné
prihliadat’ na skuto€nost, Ze hoci narok na vydanie bezdévodného obohatenia bol Zalobcom priznany,
nebol priznany v uplatnenej vy3ke, ktord bola Zalobcami znane nadhodnotena. Sud tieZz poukazuje
na skutoCnost, Ze okrem toho, Ze uvedené ustanovenie § 142 ods. 3 OSP je t.€. neucinné a sud je
povinny postupovat podla ustanovenia § 255 CSP (ked s poukazom na § 470 ods. 1 CSP pouzitie
skorSieho procesného predpisu nie je mozné), ani do 30.06.2016 nebolo rozhodnutie sudu uvedenym
spbsobom obligatérne (,mdze mu sud priznat™), ale zaviselo od posudenia sudu, ¢&i je k takémuto postupu
dovod. V prejednavanej veci ma sud za to, Ze ani za ucinnosti OSP by nebol dévod Zalobcom priznat
voéi zalovanému plInu nahradu trov konania (hoci vy3ka plnenia v prospech Zalobcov vychadza zo
znaleckého posudku), nakolko Zalobcom ni¢ nebranilo pred podanim Zaloby dat' si vypracovat znalecky
posudok, kedZe je zrejmé, Ze znalecky bolo mozné na uvedenu otazku odpovedat. Zalobcovia potom
mohli zvazit' vySku istiny, ktord si v konani uplatnili voci Zalovanému, a tak ovplyvnit pomer svojho
uspechu v konani. Najma v3ak sud poukazuje na znenie § 255 CSP a zamer zakonodarcu, ktory sledoval
vypustenim pévodného § 142 ods. 3 OSP (kritérium procesného uspechu).

95. Sud tak s poukazom na uvedené priznal narok na nahradu trov konania uspesnejSiemu Zalovanému
voéi Zalobcom. Podporne sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9C0/220/2016
zo dna 18.07.2016, v ktorého odbévodneni odvolaci sud uviedol, Ze ,k argumentom Zalobcu, Ze v
danom konani vy8ka plnenia zavisela od znaleckého posudku, odvolaci sud dodava, Ze novy Civilny
sporovy poriadok, ktory bolo potrebné v zmysle § 470 ods. 1 na danu vec aplikovat, nema ustanovenie
zodpovedajuce pévodnému ust. § 142 ods. 3 OSP (u€inného do 01. 07. 2016 ....ak rozhodnutie o vySke
plnenia zaviselo od znaleckého posudku). Spravne preto sud prvej indtancie vychadzal vyslovene len
z pomeru uspechu stran vo veci."

96. Neboli pritom tvrdené a sud ani sam nezistil dbvody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), pre ktoré
by Zalovanému narok na nahradu trov konania vo i protistrane nemal priznat. Zaroven sud poukazuje
na dévodovu spravu k ustanoveniu § 257 CSP, podfla ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat
redtriktivne a jeho uplatnenie je mozné iba vynimocne, ktoré vynimo€né dovody neboli tvrdené, ani
zistené.

97. O vyske nahrady trov konania Zalovaného bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



