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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kritakovou v pravnej veci zalobkyne Y. C., T.
XXX XXXX, H. XXX XX G. XX, zastupenej JUDr. Anténiou Kauzalovou, advokatkou so sidlom Majova
1115, 022 01 Cadca proti zalovanému: C. K., T.. XX.X.XXXX, U. H. G., U. €. H. XXX XX C. XXX,
zastipenému Advokatskou kanceldriou Stehura & partners, v.o.s., Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca,
ICO: 47 246 863, v konani o zakaz Zalovaného vstupovat' do rodinného domu s prislu$enstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1) Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca dorudena diia 11.10.2016, sa Zzalobkyfia domaha
ulozenia zakazu zalovanému vstupovat do rodinného domu €. XX D. G. postavenému na parcele
CKN XXXX/X, ako aj na parcelu CKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 255 m2 kat.
Uz. G. na tom skutkovom zaklade, Ze uznesenim Okresného sudu Cadca, sp. zn. 7C/87/2016 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo Zalovanému zakazané vstupovat do rodinného domu &.
XX D. G. stojacom na parcele CKN XXXX/X a na parcelu CKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 255 m2 kat. Uz. G.C.. Zarover tymto uznesenim bolo Zalobkyni uloZené, aby v lehote 1
mesiaca od pravoplatnosti uznesenia podala Zalobu vo veci samej. Sud citovanym uznesenim zakazal
Zalovanému vstupovat do rodinného domu &. XX a na parcelu CKN XXXX/X z dévodu, Ze z predloZenych
dékazov, a to uznesenia OR PZ Cadca, CVS:ORP-772/00-CA-2016 zo dfia 9.8.2016 v spojitosti s
opravnym uznesenim zo dia 25.8.2016 mal preukazané, Ze je vazne ohrozené zdravie, telesnd integrita
a psychicky vyvoj zalobkyne a maloletych deti. Na zaklade tychto uzneseni bolo za¢até trestné stihanie
proti Zalovanému a su€asne mu bolo vznesené obvinenie pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona. Dédvodom podania trestného ozndmenia Zalobkyfou bolo to,
Ze Zalovany dna 8.8.2016 vo vecernych hodinach po tom, ako priSiel domoy, priSiel do spalne, kde zacal
Zalobkyni nadavat, hrubo ju urdzat a povedal jej, Ze si zoZenie pistol a potom uvidi. Na druhy defi rano, t.].
9.8.2016, Zalobkyni Zalovany povedal, aby si davala pozor na vypinace, a ked' sa ho Zalobkyna spytala,
¢o tym myslel, Zalovany jej odpovedal, Ze ked' ich pdjde zapnut, ,tak bacha.“ Vyjadrenia Zalovaného
vzbudili u Zalobkyne dévodné obavy o jej Zivot a zdravie, z ktorého doévodu dfia 9.8.2016 podala na
Zalovaného trestné oznamenie. Dfia 14.8.2016 sa Zalovany Zalobkyni vyhrazal, Ze ju oberie o deti a
vytykal jej, Ze ho udala na policii, Ze ju za to utopi v lyZiCke vody a on sa bude pozerat, ako sa bude
na mostiku hompalat, pri¢om ju hrubo urazal. Zalobkyfia zo strachu o svoje zdravie a Zivot vymenila na
garazovych dverach, cez ktoré sa vstupuje do domovej nehnutelnosti, zamok. Zalovany da 7.9.2016
po prichode domov a po zisteni, Ze na gardZovych dverach je vymeneny zdmok, zacal do dveri kopat
a vykrikoval na Zalobkyhu, aby otvorila, ina€ ju zabije. Na to Zalobkyfa privolala policiu, ktora situaciu
upokojila. Zalobkyfa nasledne zbalila veci svoje aj maloletych deti a spoloéne odisli ku matke Zalobkyne



B. C. z dévodu, Ze Zalobkyria mala strach z vyhraZok Zalovaného. Hoci Zalovany reSpektuje rozhodnutie
sudu, ktorym mu sud zakazal vstup do rodinného domu &. XX, ako aj vstup na parcelu CKN XXXX/X
kat. uz. G., sustavne Zalobkyni vyvolava a vypisuje SMS spravy, v ktorych Zalobkyfiu obvifiuje z nevery.
Opakovanymi vyhrazkami Zalovaného, Ze Zalobkyfiu zabije a sustavnym nepravdivym obvifiovanim
Zalobkyne z nevery, ma Zalobkyna dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, ako aj zdravie maloletych deti
G. Z. U.. Zotrvanim zalovaného v spolognej doméacnosti so Zzalobkyfiou na adrese G. C.. XX je ohrozené
pravo Zalobkyne na jej Zivot a zdravie.

2) Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe navrhol Zalobu zamietnut. Poukéazal na to, Ze Zalobkyfia
v podanej Zalobe uvadza, Ze dévodom podania trestného oznamenia bolo to, Ze sa dna 8.8.2016
vo vecCernych hodinach mal Zalobkyni vyhrézat, Ze si zoZenie piStol a podobne. V Zalobe Zalobkyria
neuvadza, prec€o trestné oznamenie podala az dfia 8.9.2016, t. j. cca mesiac po jeho udajne protipravnom
konani. Aj tato skutonost potvrdzuje, Ze dovodom podania trestného ozndmenia a nasledného podania
navrhu na rozvod je skuto€nost, Zze zalobkyfia ho chce vyhodit' z rodinného domu, v ktorom byvaju.
Zalobkyna svoju Zalobu opiera o uznesenia vy$etrovatela policajného zboru, ktoré vsak nie st kone¢nym
rozhodnutim v trestnej veci a vySetrovatel o ich vydani rozhodol len na zéklade trestného oznamenia
Zalobkyne, bez akychkolvek dalSich dékazov vo€i nemu. Pokial Zalobkyria ako dokaz oznadila vysluch
svedka B. C., svojej matky, zrejme umyselne neuviedla datum, kedy mal byt vykonany, nakolko tato
svedkyria po pouceni vySetrovatefom policajného zboru odmietla vo veci vypovedat z dévodu, aby si
nespdsobila trestné stihanie. Jej predosla vypoved, nakolko bola vykonana pred vznesenim obvinenia,
pre ugely konania je nepouzitelnou a je nezakonnym dékazom. Zalovany navrhol, aby std v konani
vypocul blizkych susedov, priatefov, s ktorymi boli priatelia a ktori ho upozornili na skuto€nost, Ze v Case,
ked bol v praci v Ceskej republike, manzelka sa stretava (stretavala) s cudzim muzom a mala (ma)
mimomanzelsku znamost. Zalobkyfa Ziadnym spésobom neozrejmila, z akych konkrétnych skuto&nosti
vyplyva jej dovodna obava o Zivot a zdravie.

3) Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, e Okresny sud Cadca v trestnej veci
Zalovaného pre skutky obZalobou kvalifikované ako precin nebezpe&ného vyhrazania uznesenim, €. k.
1T/75/2016-91 zo dia 20.4.2017 postupil vec Okresnému uradu, odbor v8eobecnej vnutornej spravy
Cadca s tym, Ze nejde o trestny &in. Zalované skutky by mal okresny Urad prejednat ako priestupok
podfa zakona &. 372/1990 Zb.. Z odbévodnenia citovaného rozhodnutia (strana 10) vyplyva, Zze sud
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze zalované skutky sa stali, avSak z dévodov absencie
znakov skutkovej podstaty trestného &inu tieto skutky nie su trestnymi ¢inmi, ale jedna sa o priestupok.
Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 4P/36/2016-68 zo diia 23.2.2017, pravoplatnym &o do vyroku
o rozvode manzelstva dia 6.3.2017, sud manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného rozviedol. Dévodom
rozvratu manzelstva bolo citové odcudzenie Zalobkyne vzhfadom na spravanie sa zalovaného, ktory
najma po poziti alkoholickych napojov bol k Zalobkyni vulgarny a agresivny. Spravanie zalovaného
bolo do znanej miery zapri€inené Ziarlivostnou povahou, Zalovany Zalobkyfiu upodozrieval z nevery.
Maloleta G. vo svojej vypovedi pred sudom dha 23.2.2017 uviedla, Ze bola svedkom toho, kedy Zalovany
(otec) pod vplyvom alkoholu nadaval Zalobkyni (matke) a v pripade, ked mal viac vypité, nielenze
kriCal na Zalobkyfiu, ale raz sa aj zahnal. Napriek tomu, Ze Zalovany reSpektuje uznesenie, €. k.
7C/87/2016-8 zo dfia 16.9.2016, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie - zakaz Zalovanému
vstupovat do rodinného domu &. XX a na parcelu CKN XXXX/X kat. Uz. G., Zalovany sa dopusta
dalSieho protipravneho konania v tom, Ze Zalobkyfiu pre zmenu prenasleduje a robi jej schvalnosti.
Dha 19.5.2017 zalobkyfia podala na Zzalovaného trestné oznamenie pre precin nebezpeéného
prenasledovania, ktoré konanie sa vedie na OR PZ, odbor poriadkovej policie Cadca pod CVS:ORP-587/
00-CA-2017. Nasledne diia 27.6.2017 zalobkynia podala na Okresnom stide Cadca navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Napatu situdciu medzi sporovymi stranami ako byvalymi manzelmi a su¢asne
rodiémi, najma spravanie sa Zalovaného vodi Zalobkyni, vnimaju mimoriadne citlivo deti. Maloletd G.
s priznakmi neurdzy sa pred oSetrujucou lekérkou I.. U. dia 5.6.2017 vyjadrila, Ze sa boji kontaktu s
otcom. Co sa tyka schvalnosti zo strany Zalovaného, dfia 26.5.2017 Zalobkyta podala na OO PZ Cadca
oznamenie o odcudzeni dvoch kusov evidenénych Eisiel X. XXX H. z osobného motorového vozidla
Suzuki SX4. Nasledne bolo zistené, Ze evidentné €isla z osobného motorového vozidla demontoval
Zalovany zapisany v osved&eni o evidencii ako vlastnik motorového vozidla. Zalovany demontaz
eviden&nych Cisiel u€inil z dévodu odhlasenia vozidla z evidencie motorovych vozidiel, hoci osobné
motorové vozidlo bolo kupované za trvania manzelstva s prispenim sumy 9.000,- € od matky Zalobkyne.
Co je zvlast zarazajlce na spravani sa Zalovaného v suvislosti s odhlasenim motorového vozidla z
evidencie vozidiel, je ta skuto¢nost, Ze motorové vozidlo sluzi potrebam ako Zalobkyne (preprava do



zamestnania, nakupy), tak aj na prepravu maloletych deti do ékgly a spat (G. - C. C.) a vzhladom na
zdravotny stav maloletej G. aj k odbornym lekarom mimo okres Cadca, o ¢om ma Zalovany vedomost.
Z uvedenych dovodov Zalobkyha preto zotrvala na podanej Zalobe v celom rozsahu.

4) Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne opatovne navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut,
resp. podla § 138 vyzvat Zalobkyfiu na spatvzatie Zaloby, nakolko Zalobu povaZuje za zjavne
neddvodnu. Uviedol, Ze Zalobkyna podala dfia 11.10.2016 Zalobu z dévodu, Ze je vazne ohrozené
zdravie, telesna integrita a psychicky vyvoj Zalobkyne a maloletych deti, pricom dévodom malo byt
vznesené obvinenie a nasledné trestné stihanie jeho osoby z dbvodu nebezpeéného vyhrazania, pri¢om
vec bola vedena na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 1T/75/2016, v ktorom konani sud rozhodol
uznesenim a postupil vec Okresnému uradu Cadca z dévodu, Ze nejde o trestny &in. V uvedenom
trestnom konani sa dfia 9.9.2016 konalo verejné zasadnutie, na ktorom bolo prijaté uznesenie sudu, kde
mu sud ulozil zakaz zdrziavat sa v mieste trvalého bydliska G. XX. Od tohto datumu, teda od 9.9.2016,
byva v rodinnom dome svojej matky stp. &. XXX D. B. C.. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze Zaloba je
nedévodna, nakolko Zalobkyna tuto podala v Ease, ked' uz sa jeden mesiac nezdrziaval na adrese svojho
trvalého pobytu, do rodinného domu nevstupoval, nakolko mal okrem iného zékaz styku so Zalobkyfiou.
Uvedené uznesenie bolo prijaté difa 9.9.2016 Okresnym stiidom Cadca v konani 2Tp/34/2016. Zo spisov
1T/75/2016 a 2Tp/34/2016 vedenych na Okresnom stide Cadca jednoznaéne vyplyva, Ze do rodinného
domu mal zékaz vstupu uz mesiac pred podanim Zaloby a tvrdenia v Zalobe nie su pravdivé, €o sa
odzrkadlilo aj v uzneseni Okresného sidu Cadca z 20.4.2017. Z uvedeného dévodu Zalovany navrhol
Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania v celom rozsahu.

5) Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom Zalobkyne a Zalovaného, vysluchom svedkyne B. C.,
oboznamenim listinnych dékazov, najma podanej Zaloby, uznesenia Okresného sudu Cadca, &. k. 7 C
87/2016-8 zo dna 16. 9. 2016, uznesenia CVS:ORP-772/00-CA-2016 zo dfia 9. 8. 2016, uznesenia,
CVS: ORP-772/00-CA-2016 zo diia 25. 8. 2016, zapisnice o vysluchu svedka poskodeného v konani
CVS:0ORP-882/00-CA-2016, sms spravy, potvrdenia CVS: ORP-587/00-CA-2017 zo dfia 19. 5. 2017,
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 27. 6. 2017, vypisu zo zdravotnej dokumentacie
maloletého dietata, potvrdenia C. p.: ORP-P-296/2017 zo dfia 26. 5. 2017, vypisu z listu vlastnictva
Cislo XXXX, zapisnice, sp. zn. 4 P 36/2016 zo dna 15. 11. 2016 a zo dna 23. 2. 2017, rozsudku, ¢&. k. 4
P 36/2016-68 zo dfia 23. 2. 2017, uznesenia Okresného sudu Cadca, &. k. 1 T 75/2016-91 zo dia 20.
4. 2017, rozhodnutia Okresného Uradu Cadca, &. s.: OU-CA-OVVS-2017/009629 zo dia 21. 9. 2017,
pripojeného spisu 2 Tp 34/2015 mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

6) Zalobkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze odkedy sa so Zalovanym rozviedli, Zalovany ju stale
prenasleduje. Napriklad taxikom ju prenasledoval do prace. Ked na parkovisku vystupila z auta, vystupil
z taxika aj on, priSiel k nej a pytal od nej klu€ od auta. Natacal si ju na mobilny telefén a ustami jej
posuskal tak, aby to na videu nebolo pocut, Ze ju znigi, Ze toto jej len tak lahko nedopadne. Uvedené
konanie Zalovaného bolo niekedy na jar, priblizne v aprili. Potom napriklad Zalovany mava no¢né sluzby,
chodieva na 10-driové turnusy, vracia sa v stredu rano a vie, kedy ona chodieva do prace, tak tuto stredu
rano, kedy iSiel z prace z turnusu, iSiel okolo ich domu zaviest kolegu a nasledne sa vracal smerom do
Cadce, aby ju mohol obist a pri obchadzke auta jej ukazoval hnusné veci, prisom si neuvedomoval, Zze
vzadu v aute sedia ich deti, ktoré sa jej na to pytali, o to znamena. Zalovany tiez chodieva k susedom
S. a tam &akava, kym oni nepridu a neodomknu branu a on alebo aj susedia potom na nich vykrikuiju.
Aj diia 13.9., ked bolo konanie pred okresnym uradom a iSli domov, tak syn a dcéra utekali domov,
pretoZe Zalovany Skaredo nadaval. Uviedla, Ze deti sa boja chodit vonku. TieZ potom, ako minuly rok v
septembri sa Zalovany dobijal ku nim domov, na popud deti dala do v8etkych izieb rolety a zavesy. Doma
prespavali iba v &ase, ked bol Zalovany na turnuse, a ked sa vratil, museli ist z domu pre&. Zalovany
pozival alkoholické napoje. Nepacilo sa mu, ked pracovala, ked sa starala. Preto deti jej povedali, Ze sa
tam nebudu zdrziavat, ked bude on doma a vracali sa tam len vtedy, ked doma nebol. Tiez v juli tohto
roku, ked umyla okna a vracali sa domov z prace a deti od babky, tak na jednom okne boli pluvance,
na ¢o jej G. povedala, Ze to urcite urobil otec. Tieto pluvance ukazala aj policii, ktora tam na jej podnet
priSla. Nasledne na to prila svokra aj s dcérou, vtrhli ku nej domov a na jej vyjadrenie, aby odisli, Ze
ich nikto nepozval, jej povedali, Ze idu rieSit’ nejaku situaciu s jej dcérou, na €o im ona znova povedala,
aby odisli. Byvala svokra jej na to povedala, Ze ona tam nema Ziaden zékaz. VecCer si vypoculi rozhovor,
Ze to bolo na popud Zalovaného, ked on neméze vstapit do domu, tak tam posiela druhych. Zalobkyna
dalej vo vztahu k otazke sudu uviedla, Ze osobne nevidela, Ze by Zalovany vstupoval do domu alebo na



pozemok, ale tieto schvalnosti zalovany vedie od susedov. Vyspevuje tam po 10.00 hod. vecer hnusné
pesnicky, o poc€uju aj deti. Dia 5.7.2017 dostala SMS-ku s vulgarnym obsahom.

7) Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma zato, aby tento zakaz vstupu do domu bol zrueny, najma
kvéli detom, pretoze pri preberani deti musi byt tretia osoba. On musi stat uplne mimo, akoby k detom
ani nepatril. Tiez nema vydané osobné a pracovné veci, pricom este nie su majetkovo vysporiadani
a ma pocit, Ze sa z domu veci vyvazaju a rovnako tak aj kvéli autu, ktoré je odhlasené a ktorého je
vlastnikom a chce ho odviezt do garaze. Je vyluénym vlastnikom motorového vozidla z toho dévodu, Ze
toto vozidlo kupoval. On daval zoSrotovat svoje auto, ktoré mal kipené mimo manZzelstva. Na toto auto
si peniaze nepozi€iaval, platil to v hotovosti. V rodinnom dome bol naposledy dria 9.9.2016, kedy mu
bol uloZzeny zdkaz. Zbalil si iba nevyhnutné veci, nasledne pytal dalSie svoje osobné a pracovné veci
od Zalobkyne, ktoré mu ale Zalobkyria dat nechcela. AZ v roku 2017 mu dala ¢ast tychto veci, vyhodila
mu ich pred bunku v igelitovych sackoch, kde mu na to macky urobili potrebu a €ast tychto veci bola
znehodnotena. Zalobkyni nepisal Ziadne SMS-ky. Trva na tom, aby bol tento zdkaz mu zrugeny. Osobne
do tohto domu ani na parcelu nevstupi. Ak pdjde odtiahnut auto, tak iba v pritomnosti svedkov. Do domu
vstupit nemieni, tieto veci mu mdze Zalobkyna vyniest aj pred parcelu na cestu. Chce vidiet, Ci tieto veci
existuju, pretoZe inak to bude musiet rieSit ako kradez.

8) Svedkyria B. C. vo svojej vypovedi uviedla, Ze zalobkyna je jej dcérou a Zalovany byvaly zat. Uviedla,
Ze chodieva pracovat do lesa, a ked chodi okolo pana S., tak jej nadava aj zalovany, aj pan S.. Nadavaju
im Skaredo a po¢uju to aj malé deti. Cim viac maju oni s nim pokoj, tym oni im viac nadavaju. Zalovany
nema reSpekt ani pred detmi. Neopyta sa, aké deti mali napriklad vysved&enie. Zalovany zakaz vstupu
do domu reSpektuje, ale z cesty dom opluva. Videli to aj policajti, aj socialna pracovni¢ka. HadZzu im tam
kamienky, deti sa boja ist’ vonku. Pred vydanim tohto zakazu Zalovany bol agresivny, nadaval, rozkopal
decku auto a posledné 2-3 roky sa s nim nedalo vydrzat, ked bol opity a opity bol stale. Zalovaného
videla pozivat alkoholické napoje. V poslednej dobe sa mu uz ani robit nechcelo, uz len lezal na zemi
pri televizore a oni museli za neho robit. Oni za neho rubali drevo. Najhorsie to bolo, ked' sa nastahovali
S.. Potom to uz bolo iba peklo. Svedkyna dalej uviedla, Ze Zalovany sa v blizkosti rodinného domu &. XX
zdrziava. Ked je doma, tak je tam denno-denne. Pije, vykrikuju, ukazuju neslusné gesta. Kvéli tomu si
musela Zalobkyha dat’ aj tmavé zavesy, foliu na okno v kuchyni, pretoze ju sleduju. Su tam napytani fudia
a vSetko Zalovanému hlasia. Na nahravke pocula, Ze sa Zalovany vyhrazal Zalobkyni, ktori ona nahrala
a predtym asi tak rok alebo dva dozadu chodil opity autom, a ked mu zobrala kltce, tak sa jej vyhrazal a
nadaval jej. Videla pfuvance, ale Zalovaného nevidela, pretoZe sa tam nezdrziava, ale pluvanec tam bol.

9) Okresny sud Cadca uznesenim, &. k. 7C/87/2016-8 zo dfia 16.9.2016 s vykonatelnostou dfia 16.
9. 2016 ulozil Zalovanému zakaz vstupovat do rodinného domu &. XX D. G. stojacom na parcele CKN
XXXX/X, ako aj na parcelu CKN XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 255 m2 kat. uz.
G. a Zalobkyni ulozZil v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti uznesenia podat’ Zalobu vo veci samej. Z
odbvodnenia citovaného uznesenia vyplynulo, Ze mal sud z predloZzenych dékazov preukazané vazne
ohrozenie zdravia, telesnej integrity a psychického vyvoja Zalobkyne a maloletych deti, kedy Zalobkyria
inak nemdze zabranit vstupu Zalovaného do rodinného domu.

10) Uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru v Cadci, odbor poriadkovej policii, Obvodné
oddelenie Cadca CVS:ORP-772/00-CA-2016 zo dfia 9.8.2016 v spojeni s opravnym uznesenim, CVS:
ORP-772/00-CA-2016 zo dfia 25. 8. 2016 bolo vodi Zalovanému zacaté trestné stihanie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, lebo na podklade zistenych
skutocnosti bol dostatoéne odévodneny zaver, Ze dia 8.8. 2016 okolo 23:00 hod. v mieste bydliska v
rodinnom dome &islo XX v obci G., okres C. prisiel za manzelkou Y.T. K. do miestnosti spalne, kde jej
nadaval do Eupiek vyjebanych, faloSnic, potom z nej strhol paplén a povedal jej ,Aby si vedela, zoZeniem
si pistol' a potom uvidis.“, diia 9. 8. 2016 v rannych hodinach, ked manzelka Y. K. odchadzala z miesta
bydliska v obci G. C.. XXjej povedal, aby si davala pozor na vypinace, pricom ked sa ho spytala, ¢o tym
myslel, tak jej povedal, Ze ked ich pbjde zapnut, tak bacha, ¢o u menovanej vzbudilo dévodnu obavu
o Zivot a zdravie.

11) Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2Tp/34/2016 vyplynulo, Ze v uvedenom konani
podnet na vzatie do vazby obvineného (v tomto konani Zalovaného) bol dany z dévodu, Ze uznesenim
povereného prislunika OO PZ Cadca pod CVS: ORP-882/00-CA-2016 z 8. 9. 2016 bolo Zalovanému
vznesené obvinenie pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného



zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dria 14. 8. 2016 o 16:00 hod. mieste trvalého bydliska v obci G.
C.. XX bol pod vplyvom alkoholu, kde zadal Y. K. nadavat, Ze prego podala trestné oznamenie, Ze urobila
chybu, Ze za tato vec ju zni€i, Ze jej zoberie deti, Ze ju ,utopi v lyZiCke vody“ a Ze vo veci zo dfia 8. 8.
2016 bol na fiu mierny. Opakoval Y. K., Ze sa bude na fiu pozerat, ako sa bude ,hompalat* na zabradli
mostu a diia 7. 9. 2016 o 18:30 hod. po prichode domov v mieste trvalého bydliska G. C.. XX, okres
C., kde dvere rodinného domu G. XX boli uzamknuté a z toho dévodu sa nemohol dostat do domu pred
dverami kri¢al, Ze Y. K. zabije, ak dvere neotvori, opakoval, Ze ,ja ta zabijem, ak neotvori§ dvere®, ¢o
u menovanej Y. K. vzbudilo dévodni obavu o Zivot a zdravie. Okresny sud Cadca uznesenim, sp. zn.
2Tp/34/2016 zo dfia 9.9.2016 obvineného do vazby nevzal, prijal pisomny slub dany obvinenym, uloZil
obvinenému povinnost oznamit policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu
miesta bydliska, neulozil mu dohfad probaéného a mediaéného uradnika a zaroven podfa § 82 ods.
1 pism. h) Trestného poriadku uloZil obvinenému zékaz styku s poSkodenou a povinnost odstahovat
sa ihned z miesta trvalého bydliska na adrese G. C.. XX a na uvedenej adrese sa nezdrziavat az
do pravoplatného skondenia trestného konania vedeného na OO PZ Cadca pod CVS:ORP-882/00-
CA-2016.

12) Uznesenim Okresného sudu Cadca, €. k. 1T/75/2016-91 zo dfia 20.4.2017 sud vec obZalovaného
(v danom konani vedenom pod sp. zn. 9C/103/2016 v procesnom postaveni Zalovaného) pre skutky,
Ze diia 8. 8. 2016 okolo 23:00 hod. v mieste bydliska v rodinnom dome &islo XX, v obci G., okres C.
priSiel za manzelkou do miestnosti spalne, kde jej nadaval do Eupiek vyjebanych, faloSnic a potom z nej
strhol paplén a povedal jej ,Aby si vedela, zoZeniem si pistol' a potom uvidis!“, diia 9. 8. 2016 v rannych
hodinach, ked manzelka odchadzala z miesta bydliska v obci G. C.. XX, jej povedal, aby si davala pozor
na vypinace, pricom ked sa ho spytala, ¢o tym myslel, tak jej povedal, ze ked ich pdjde zapnut, tak
bacha, o u menovanej vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie, dia 14. 8. 2016 0 16:00 hod. v mieste
trvalého bydliska G. C.. XX bol pod vplyvom alkoholu, kde zagal manzelke nadavat, pre¢o podala trestné
oznamenie, Ze urobila chybu, Ze za tuto vec ju zni¢i, Ze jej zoberie deti, Ze ju ,utopi v lyZiCke vody*
a Ze vo veci diia 8. 8. 2016 bol na fiu mierny. Opakoval je, Ze sa bude na fu pozerat, ako sa bude
hompélat' na zabradli mostu, dia 7. 9. 2016 o0 18:30 hod. po prichode domov v mieste trvalého bydliska
G. C.. XX, kde dvere rodinného domu G. C.. XX boli uzamknuté a z toho dévodu sa nemohol dostat do
domu, pred dverami kri¢al, Ze ju zabije, ak neotvori, opakoval, Ze ,Ja Ta zabijem, ak neotvori§ dvere®,
¢o u menovanej vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie, obZalobou pravne kvalifikované ako precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona, postupil Okresnému
dradu, odbor vSeobecnej vnatornej spravy Cadca z dévodu, Ze nejde o trestny &in a Zzalované skutky
by mal tento organ prejednat’ ako priestupok podla zakona €. 372/1990 Zb.. Z odévodnenia citovaného
uznesenia Okresného sudu Cadca vyplynul zaver sidu o tom, Ze Zalované skutky sa stali, avdak z
dévodu absencie znakov skutkovej podstaty trestného &inu, tieto skutky nie su trestnymi €inmi, ale mohlo
by sa jednat’ o priestupok.

13) Rozhodnutim Okresného uradu Cadca, odbor vSeobecnej vnuatornej spravy CS:0U-CA-
OVVS-2017/009629, &. p.: PS 403/2017-Sp zo diia 21.9.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
21.9.2017, bolo konanie vo€i zalovanému zastavené, nakolko spachanie skutku, o ktorom sa kona, a
to skutku, Ze dria 8. 8. 2016 v Ease okolo 23:00 hod. v mieste bydliska v rodinnom dome ¢islo XX, G.
prist za manzelkou do miestnosti spalne, kde jej mal nadavat do ,Eupiek vyjebanych, faloSnic* a potom
z nej strhnut paplén a povedat jej: ,Aby si vedela, zoZeniem si piStol a potom uvidis!, dia 9. 8. 2016 v
rannych hodinach, ked manzelka odchéadzala z miesta bydliska v obci G. C.. XX, jej mal povedat, aby si
davala pozor na vypinace, pricom ked sa ho spytala, €o tym myslel, tak jej mal povedat, Ze ked'ich péjde
zapnut tak bacha, ¢o u nej vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie, a dfia 14. 8. 2016 v mieste trvalého
bydliska G. C.. XX sa mal manZelke vyhrazat, pre¢o podala trestné oznamenie, Ze urobila chybu, Ze za
tu vec ju znici, Ze jej zoberie deti, Ze ju utopi v lyZi¢ke vody, a Ze vo veci dia 8. 8. 2016 bol na fiu mierny,
mal byvalej manzZelke opakovat, Ze sa bude na fu pozerat, ako sa bude hompalat na zabradli mostu,
dria 7. 9. 2016 v &ase o 18:30 hod. po prichode domov v mieste trvalého bydliska G. C.. XX, kde dvere
rodinného domu G. C.. XX boli uzamknuté a z toho dévodu sa nemohol dostat do domu pred dverami
domu mal kri¢at, Ze Y. K. zabije, ak neotvori, opakovat, Ze ,ja ta zabijem, ak neotvori$ dvere®, o u nej
vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie, nebolo preukazané. Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo,
Ze spravny organ na zaklade vykonaného dokazovania po zhodnoteni svedeckej vypovede svedkyne
Y. C., ktoru nepotvrdil Ziadny z vypoCutych svedkov a na zaklade vypovede obvineného C. K., ktory
spachanie priestupku poprel, rozhodol v pochybnostiach v prospech obvineného. Spravny organ mal



zato, Zze spachanie skutku obvinenému nebolo jednoznacne preukazané, a preto postupujuc v sulade
so zasadou in dubio pro reo rozhodol v pochybnostiach v prospech obvineného.

14) Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 4P/36/2016-68 zo dha 23.2.2017 bolo manzelstvo
Zalobkyne a Zalovaného rozvedené.

15) Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX kat. uz. G. rodinny dom &. XX postaveny na parcele KNC &.
XXXX/X a parcela KNC &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 255 m2 patria do vylu¢ného
vlastnictva Zalobkyne.

16) Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 417 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ak ide o vazne ohrozenie, ohrozeny ma pravo sa domahat,
aby sud uloZil vykonat vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 257 CSP ak ide o vazne ohrozenie, ohrozeny ma pravo sa domdahat, aby sud ulozil vykonat
vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody.

17) V sudenom pripade mal sud vykonanym dokazovanim preukazané a medzi stranami sporu to ani
nebolo spornym, Ze nehnutelnosti - rodinny dom Cislo XX, postaveny na parcele KNC &islo XXXX/
X a parcela KNC Cislo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria, vo vztahu ku ktorym sa Zalobkyria
domaha vodi Zalovanému uloZenia zakazu na tieto nehnutefnosti vstupovat, patria v celosti do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne. Zalobkyfa podfa vypisu z listu vlastnictva &islo XXXX, katastralne Gzemie G.
vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam nadobudla titulom dedenia na zaklade osved&enia o dediCstve,
sp. zn. 9 D 2042/2005. Vykonanym dokazovanim mal sud tiez preukazané, Ze manzelstvo Zalobkyne
a zalovaného bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Cadca, ¢. k. 4 P 36/2016-68 zo dha 23. 2.
2017 s pravoplatnostou diia 6. 3. 2017. Zalovany ako nevlastnik predmetnych nehnutelnosti bol preto
opravneny vstupovat a uzivat tieto nehnutelnosti iba titulom prava odvodeného od vlastnickeho prava
Zalobkyne ako jeho manzelky a vylu€nej vlastni¢ky uvedenych nehnutelnosti. Rozvodom manzelstva
Zalovanému zaniklo akékolvek pravo vstupovat na predmetné nehnutelnosti zalobkyne bez jej suhlasu
a na tomto zavere ni€ nemeni ani Zalovanym nastolena otazka realizacie styku s maloletymi detmi,
ani to, &i v predmetnych nehnutelnostiach Zalobkyne sa nachadzaja, resp. nenachadzaju jeho osobné
a pracovné veci. Ani styk s maloletymi detmi, ani osobné a pracovné veci Zalovaného neopraviuju
vstupovat na predmetné nehnutelnosti bez suhlasu Zalobkyne. Ako uz bolo uvedené, rozvodom
manzelstva Zalovanému zanikol akykofvek pravny titul opraviiujuci ho na tieto nehnutelnosti vstupovat.
Naopak dalSim vstupovanim na tieto nehnutefnosti po rozvode manzelstva a bez suhlasu Zalobkyne,
resp. proti jej voli by doslo k naplneniu protipravneho konania, a to az do moznej roviny trestnopravne;.

18) Zaroven vzhladom k tomu, Ze sud pri svojom rozhodovani vychadza zo skutkového stavu zisteného
ku driu jeho rozhodovania a v danom pripade, ako uz bolo uvedené, ku driu rozhodovania sudu Zalovany
nedisponuje Ziadnym titulom, ktory by ho opravfioval na vstup do rodinného domu a parcelu Zalobkyne,
Zalobkyfia a Zalovany neziju v spolo€nej domacnosti, rozvodom manzelstva doslo aj k zaniku spolognej
domacnosti zalobkyne a Zalovaného, pricom Zalovany do predmetnych nehnutefnosti nevstupuje, sud
nemal preukdzané ani nebezpecéenstvo vazneho ohrozenia Zalobkyne v zmysle vy3Sie citovaného § 417
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, resp. neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne, ktory by
trval a vo vztahu, ku ktorému by bolo potrebné ulozit, aby sa upustilo od jeho pokraCovania, alebo by
bolo potrebné odstranit nasledky v zmysle vyssie citovaného § 11 v spojeni s § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. V tomto smere sud poukazuje i na rozhodnutie Okresného Uradu Cadca, odbor v§eobecnej
vnutornej spravy, C.s.: OU-CA-OVVS-2017/009626, C.p.: PS 403/2017-Sp zo dfia 21. 9. 2017, ktorym
rozhodnutim spravny organ s konec¢nou platnostou rozhodol o skutkoch kladenych mu za vinu a konanie
voci Zalovanému pre skutky kladené mu za vinu za aplikacie zasady in dubio pro reo zastavil.



19) Pokial' aj Zalobkyria v konani tvrdila a svoj narok na zdkaz vstupu Zalovaného do nehnutelnosti
vlastnicky jej patriacich odévodriovala tym, Ze Zalovany ju prenasleduje, vulgarne a hrubo sa k nej
sprava, vypisuje jej nevhodné sms spravy, sud na toto tvrdenie Zalobkyne z hladiska predmetu sporu,
ktorym je narok Zalobkyne na ulozenie zakazu Zalovanému vstupovat do nehnutelnosti vliastnicky
jej patriacich, prihliadat nemohol. Toto Zalobkyriou tvrdené protipravne konanie nie je v Ziadnej
pri¢innej suvislosti s fiou v danom konani uplatnenym narokom na uloZenie zakazu Zzalovanému
vstupovat do predmetnych nehnutelnosti. Ani pripadné uloZenie zakazu vstupu do nehnutelnosti
Zalobkyne by nezjednalo napravu vo vztahu k Zalobkyriou tvrdenym opisanym zdsahom Zalovaného
do jej prav, a to fiou tvrdenému prenasledovaniu Zalovanym a tvrdenym nevhodnym a vulgarnym
spravanim Zalovaného. V konani tak ku diiu rozhodovania sudu zo vSetkych uvedenych dévodov nebola
preukdzana hrozba nebezpelenstva hroziaceho Zalobkyni, ktoru by bolo mozné odvratit uloZzenim
zakazu vstupu Zalovanému do domovej nehnutelnosti Zalobkyne, ani pretrvavajuci a pokra&ujuci zasah
do osobnostnych prav Zalobkyne, ktory by navrhovanym zakazom bolo mozné odstranit’.

20) Preto zo vSetkych uvedenych dévodov bol sud nuteny Zalobu Zzalobkyne zamietnut’. Pre Uplnost’ v8ak
opatovne a na zdéraznenie sud uvadza, Ze napriek tomu, Ze sud Zalobu Zalobkyne zamietol, Zalovany
nema Zziadne opravnenie do predmetnych nehnutelnosti bez suhlasu Zalobkyne vstupovat, nakofko
rozvodom manzelstva toto opravnenie stratil, v opanom pripade by sa dopustal protipravneho konania.

21) Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspe$ny. Prinalezala by mu preto v nadvaznosti na vy$sie
citovany § 257 ods. 1 CSP nahrada trov konania v rozsahu 100%. Sud v8ak v predmete daného sudneho
konania videl dévod hodny osobitného zretela, pre ktory Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal. V ¢ase zac€atia daného sudneho konania bol Zalovany manzZelom Zalobkyne, pravo vstupovat
do rodinného domu a na parcelu Zalobkyne odvodzoval od svojho manzelského zvazku zo Zalobkyriou a
tiez ku diu zagatia daného sudneho konania prebiehajuce trestné konania neboli pravoplatne skonéené.
Preto Zalovanému zo v8etkych uvedenych dévodov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



