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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Vladimirom Tamaskovicom, v trestnej veci
vedenej proti obZalovanym X. H. narodenému XX.XX.XXXX a N. N., narodenému XX.XX.XXXX, pre
Zlocin lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona a iné spachanych formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona , v konani o obzalobe prokuratorky Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn.
1Pv 656/2016/4404 zo drnia 05.05.2017, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dfa
16.11.2017 takto

rozhodol:
Obzalovani
I. X. H. nar. XX.XX.XXXX v R. U., trvale bytom A. €. XX,
J.,
2.N.N,, nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom I. &. XXXX/X, t.¢.

vo vézbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody R. od XX. XX.XXXX od XX.XX hod.

s vinni , Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode dfia 15.11.2016 v Case okolo 18.45 hod. az 19.00 hod. v
Komijaticiach, na Ulici H., pri potravinach LIPA, na mieste verejnosti pristupnom, pristupil obzalovany
X. H. k poSkodenej J. H. nar. XX.XX.XXXX trvale bytom J., R. XX, ktora vedla seba tladila bicykel
s Ciernou taskou zavesenou na pravej strane na kormidle bicykla, obzalovany X. H. sa postavil ku
poskodenej tvarou k tvar, pricom ju chytil za obe ruky, tak ze jej ich zakliesnil, zapasili spolu, pocas
¢oho jej obzalovany N. N. zobral bicykel a odiSiel s nim od tohto miesta asi 1 meter, tato sa branila a
po vyslobodeni si svojej pravej ruky zo zovretia dala obzalovanému X. H. dve facky, nasledne spadla
na zem a stratila vedomie, pricom po prebrati poCula ako obzalovany N. N. kri¢i na obzalovaného X.
H. ,volaj sanitku®, pricom poskodena si v tom momente vSimla ako obzalovany X. H. prehrabava jej
kabelku, naco poSkodena na obzalovanych zacala kri¢at, €o to robia a aby jej veci vratili, ked ich pozna,
naco jej obzalovani podali do ruky jej bicykel aj s taSkou a odisli na nezname miesto, pricom poskodena
si vzala bicykel s taSkou a odiSla domov, kde si prezrela tasku a zistila, Ze z tasky jej boli odcudzené
1 ks mobilného telefénu zn. NOKIA 225 v hodnote 15,- eur , panska kozenkova pefiazenka Ciernej
farby o rozmeroch 10x10 cm v hodnote 10,- eur s hotovostou vo vySke 10,- eur, bankomatova karta
vedena na meno S. H., nar. XX.X.XXXX trvale bytom J., N. €. XXX/X, vedena v mBank, ktora bola
poskodenému vratena, damske pletené rukavice Ciernej farby, v hodnote 1,- eur, parfém zn. Perceive
Avon 50 ml, v hodnote 8,90 eur, ¢im spdsobil poskodenej J. H. nar. XX. XX.XXXX trvale bytom J., ul. R. &.
XX podfa znaleckého posudku €. 21/2017 vypracovaného MUDr. Paviom Gavalom, PhD., zranenia a to
pomliazdenie s krvnou podliatinou a koznou odreninou na hlave v oblasti ¢ela vpravo, ktoré si vyzaduju
diZku liedenia a praceneschopnosti v trvani dva az tri dni a $kodu odcudzenim veci vo vyske 34,90 eur
a na finan¢énej hotovosti vo vyske 10,- eur t.j. spolu vo vyske 44,90 eur



pricom obZalovany N. N. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 4T 12/15 zo dfia 30.3.2015, pravoplatny dia 30.3.2015, uznany vinnym zo spachania zlo€inu
lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného zdkona a iné, za
¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody na dva roky so skuSobnou dobou v trvani Styroch rokov do
31.3.2019

a obzalovany X. H. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 3T 126/09 zo dna 26.10.2009 pravoplatny dia 11.11.2009, uznany vinnym zo spachania
zlo€inu lupeze podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona a iné, za o mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia
slobody v trvani dvoch rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych , ktory trest vykonal
25.2.2012

teda

obZalovani X. H. a N. N. spoloénym konanim

- proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a opatovne spachali zlo&in

- neopravnene si obstarali platobny prostriedok na ucel pouzit ho ako pravy

- sa dopustili na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného

¢im spachali

obZalovani X. H. a N. N. podla § 20 Trestného zakona

- zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zakona
- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo

inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zékona
- pre€in vytrznictva podfla § 364 odsek 1 pismena a, Trestného zakona

Za to sa odsudzuju
obZalovany X. H.

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 5 Trestného zakona, § 42 odsek 1
Trestného zakona, a podla zdsad na ukladanie uhrnného trestu odhatia slobody podla § 41 odsek 2
Trestného zakona, k sthrnnému a uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismena b, Trestného zakona sa na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému X. H.
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T 62/2017 zo diia 15.6.2017 obZalovanému
doruceny 15.6.2017, pravoplatnym 15.6.2017 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 odsek 2 pismena d, Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

obZalovany N. N.



Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 5 Trestného zakona, § 41 odsek 1
Trestného zakona, k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismena a, Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1Trestného poriadku su obZalovani povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit
poskodenej J. H. nar. XX.XX.XXXX trvale bytom J., ul. R. €. XX, 8kodu vo vy3ke 44,90 eur

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poSkodena J. H. nar. XX. XX.XXXX trvale bytom J., ul. R..
X, sa zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky podala pod spisovou znackou 1 Pv 656/16/4404 dna
05.05.2017 obZalobu na obvinenych X. H. narodeného XX.XX.XXXX a N. N., narodeného XX.XX.XXXX
pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zakona
v subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzZivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v sibehu s pre¢inom vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spachanych formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

spoloénym konanim dfa 15.11.2016 v Case okolo 18.45 hod. aZ 19.00 hod. v Komjaticiach, na Ulici H.,
pri potravinach LIPA, na mieste verejnosti pristupnom, pristupil obZalovany X. H. k poSkodenej J. H. nar.
XX XX XXXX trvale bytom J., R. XX, ktora vedla seba tladila bicykel s €iernou taskou zavesenou na
pravej strane na kormidle bicykla, obZalovany X. H. sa postavil ku poSkodenej tvarou k tvér, pricom ju
chytil za obe ruky, tak Ze jej ich zakliesnil, zapasili spolu, po€as ¢oho jej obZalovany N. N. vytrhol z ruky
bicykel a odiSiel s nim od tohto miesta asi 1 meter, priCom obZalovany X. H. po€as tohto vykrikoval
na poskodenu, tato sa branila a po vyslobodeni si svojej pravej ruky zo zovretia dala obZalovanému X.
H. dve facky, nasledne spadla na zem a stratila vedomie, pri€om po prebrati po€ula ako obzalovany
N. N. kri¢i na obZalovaného X. H. ,volaj sanitku®, pricom poSkodena si v tom momente vdimla ako
obZalovany X. H. prehrabava jej kabelku, nao poskodena na obZalovanych zacala kri¢at, o to robia
a aby jej veci vrétili, ked ich pozna, naco jej obZalovani podali do ruky jej bicykel aj s taSkou a odisli
na nezname miesto, pricom poskodena si vzala bicykel s taSkou a odisla domov, kde si prezrela taSku
a zistila, ze z tasky jej boli odcudzené 1 ks mobilného telefonu zn. NOKIA 225 v hodnote 15,- eur ,
panska koZenkova penazenka Ciernej farby o rozmeroch 10x10 cm v hodnote 10,- eur s hotovostou
vo vySke 10,- eur, bankomatova karta vedena na meno S. H., nar. XX.X.XXXX trvale bytom J., N. ¢.
XXX/X, vedena v mBank, ktora bola poSkodenému vratena, damske pletené rukavice Ciernej farby, v
hodnote 1,- eur, parfém zn. Perceive Avon 50 ml, v hodnote 8,90 eur, ¢im spdsobil poskodenegj J. H.
nar. XX.XX.XXXX trvale bytom J., ul. R. €. XX podla znaleckého posudku €. 21/2017 vypracovaného
MUDr. Pavlom Gavalom, PhD., zranenia a to pomliazdenie s krvnou podliatinou a koZnou odreninou
na hlave v oblasti &ela vpravo, ktoré si vyzaduju dizku lietenia a praceneschopnosti v trvani dva az tri
dni a Skodu odcudzenim veci vo vySke 34,90 eur a na finan¢nej hotovosti vo vySke 10,- eur t.j. spolu
vo vySke 44,90 eur

pricom obzalovany N. N. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 4T 12/15 zo dfia 30.3.2015, pravoplatny dina 30.3.2015, uznany vinnym zo spachania zlo€inu
lipeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného zakona a iné, za
¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody na dva roky so skuSobnou dobou v trvani Styroch rokov do
31.3.2019

a obzalovany X. H. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 3T 126/09 zo dfa 26.10.2009 pravoplatny dnha 11.11.2009, uznany vinnym zo spachania
Zlocinu lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona a iné, za €o mu bol uloZeny Uhrnny trest odfatia
slobody v trvani dvoch rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu pre mladistvych , ktory trest vykonal
25.2.2012

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, poSkodenej J. H.,
svedka S. H., znaleckym dokazovanim a oboznamenim ostatnych listin zadovazenych v ramci trestného
konania.



Obzalovany X. H. vo svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v predmetny defi bol u neho
obzalovany N. N., pricom okolo siedmej veCer iSli spoloéne domov k H. na druhy dom. Cestou pri stanici
stretli poSkodenu J. H., ktord nevedela odomknut bicykel. Pomahali jej odomknut bicykel a isli spolu s
fiou po Hradskej ulici az k Panenke Marii, kde poSkodenej doslo zle a spadla z bicykla. ISiel k nej, pricom
N. sa jej pytal, & netreba zavolat’ sanitku. Ona im uviedla, Ze nie. Z bicykla jej spadla aj jej kabelka, ktoru
prehladal, a zobral z nej pefiazenku. Poskodenej bolo zle, tak pri nej stal N., priCom H. sa k nej vratit’
naspat, pricom kabelka stéle leZala pri nich, nakolko ked bral tu pefiazenku, tak ju len vybral z kabelky.
Ked sa k nim vratil poSkodena uz stala na nohach a dala mu jednu facku. Preto sa od nich vzdialil, lebo
chcel prehladat pefiazenku. Z tejto pefiaZzenky zobral peniaze a platobnu kartu, ktoru dal potom N.. V
tento deri spolu s N. vypili 8tyri litre vina a jeden liter rumu. Toto poZivali asi od 17.00 h, pri¢om od tejto
doby uz ni¢ nejedol a mal pocit, Ze je opity. S poSkodenou i8li inym smerom ako sa pévodne vybrali,
nakolko sa zarozpravali. Pri odomykani bicykla ich prosila o pomoc, pri¢om ked iSli tak sa opierala o
bicykel a kabelku mala zavesenu na kormane bicykla. Poskodena bola pod vplyvom alkoholu, opierala
sa o bicykel, a raz bol pri nej blizSie N. a raz on. Ked prisli k tej Panenke Marii, tak poSkodena spadla s
bicyklom na zem, potom on zobral pefiaZzenku a odiSiel s fiou d'alej, medzitym sa poSkodena postavila
a ked sa k nim vratil tak mu poSkodena dala facku. PoSkodena sa potacala, zavadila o pedal bicykla a
spadla. Nasledne jej pomohli vstat, priCom kabelka zostala na zemi a tak ju zobral. Ked sa k nim vratil
poskodena nasadla na bicykel a odisla pre¢. Potom ako poSkodena spadla tak sa bavili len o tom, &i
nepotrebuje sanitku. Ked bola na nohach, tak povedala, Ze pomoc uz nepotrebuje. Z kabelky vybral len
penazenku. Bankomatovu kartu vybral z pefiaZenky tieZ a tu od neho pytal N., tak mu ju dal. Z pefiaZzenky
zobral 5 Eur, nejaké drobné, priCom z tychto pefazi si spolu kupili kebab a isli kazdy domov.

Obzalovany N. N., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v predmetny defi bo pomahat H. na dome, pri¢om
poZzivali alkoholické napoje (vino a rum), potom i8li smerom na stanicu, a videli, ako posSkodena isla z
krémy, nevedela odomknut bicykel, a tak jej s tym pomohli. Podkodend sa zapotacala a tak sa rozhodli, Ze
jej pomdzu. On tlagil bicykel, na ktorom bola zavesena kabelka, vedla neho bola poSkodena a vedla nej
bol H.. Ako on tlacil bicykel, tak zaregistroval, Ze poSkodena dala nejaké facky H.. Potom ako iSla znova
vedla neho, tak sa nejako zapotacala, sotila do neho, on spadol na bicykel, a ona narnho. H. nasledne
zobral kabelku a iSiel na druhu stranu cesty, kde bola lavi¢ka. ISiel za nim, priCom poSkodenu nechal
leZal na zemi, nasledne sa vratil k poSkodenej a tieZ potom priSiel H. spolu s kabelkou a nenapadne
ju polozil vedla bicykla. Pytali sa jej, € nepotrebuje sanitku, pri€om jej pomohol postavit’ sa, podal jej
kabelku do ruky a nasadla na bicykel a odiSla pre¢. Za poSkodenou sa rozhodli ist’ preto, lebo ju videl,
Ze i8la z krémy a nevedela odomknut bicykel, tak sa rozhodli, Ze jej pombzu. S poskodenou i8li z toho
ddévodu, Ze bola opita a potacala sa, pri€om ona nedavala ziadnym spdsobom najavo, Ze by jej vadilo, Ze
idu s fiou. Od doby ako doslo k odomknutiu bicykla po pad poSkodenej tladil bicykel a obZalovany H. iSiel
vedla. Poskodena s H. Santili, blaznili sa a vtedy obZalovany dostal od poSkodenej facku. Ked poskodena
spadla, tak zhodila jeho aj s bicyklom. Kabelka sa zoSmykla, avSak nevidel, ako sa dostal H. ku kabelke,
ale videl ho ako je s kabelkou na druhej strane pri lavicke. ObZalovany H. kabelku prehladaval, pricom
z nej vybral pefiazenku a ked sa vratil naspat’ k poskodenej tak nenapadne polozil kabelku k bicyklu.
Platobnu kartu mu dal H., pri¢om ju nepouzil a potom ju vydal policajtom. Priznal, Ze videl, Ze poSkodena
dala obZalovanému H. dve facky. K bicyklu sa dostal tak, Zze ked ho H. odomkol, tak sa ponukol, Ze ho
bude tlagit. Skodu je ochotny nahradit a lutuje, Ze s H. zobrali pefiazenku.

Svedkyna poSkodena J. H. uviedla, Ze dia 15.11.2016 vo veCernych hodinach iSla domov zo stanice v
Komijaticiach, smerom k svojmu domu, tlacila svoj bicykel po lavej strane, za obchodnom Lipa stretla
oboch obZalovanych, isli spolo€ne s tym, Ze obZalovany H. ju chytil ako keby ju objal, vyslobodila si
jednu ruku a dala mu dve facky. 1Sla za N., lebo on tlagil bicykel, ked ju obZalovany H. chytil, tak N. jej
zobral bicykle. Nevedela ¢&i sa potkla o bicykel alebo ako spadla. N. jej potom pomohol vstat, pytala si
bicykel a tasku, ktoré veci jej dali a potom iSla domov. Oni iSli opaénym smerom.

Obzalovany H. ju chytil dost’ pevne, nevedela sa hybat ani rukami, musela poZit aj silu, aby si vyslobodila
pravu ruku, aby mu dala facku a potom ju pustil. Ked ju H. chytil, aby nespadol bicykel ho zobral
obZalovany N., pri¢om s nim odi$iel asi tak sedem metrov. Kabelka bola zavesena na kormane bicykla.
Ked sa vyslobodila zo zovretia H., tak N. uz bol s bicyklom pre¢, a ked iSla za N. tak spadla. Ked sa
prebrala, tak videla H. ako jej prehladava kabelku. V ten veler pozila jedno pivo a jednu vodku. Opita
sa necitila. Bicykel sa dostal do moci obZalovaného N. vtedy, ked ju obZalovany H. chytil. ObZalovani
sa jej neponukli, Ze jej pomOZu s bicyklom. Na navrh prokuratorky bola precitana vypoved svedkyne z



pripravného konania, ku ktorej svedkyfa uviedla, Ze nebolo to tak, Ze jej N. vytrhol bicykel z rdk, nakolko
ked ju objal H. tak ruky mala pri tele. Do momentu kym ju H. objal, bicykel drzala stale v rukach. Nie je
pravdou, Ze by jej boli obZalovani pomahali odomknut bicykel pri stanici, nakolko oni stali az pri soske.
Z vypovede poskodenej z pripravného konania jednoznaéne vyplynulo, Ze nevie kto jej odomkol bicykel,
ale zo stanice iSla sama, bicykel vedla seba tlacila, pri€om asi 5 m od seba videla oboch obZalovanych.
Ako tlacila bicykel, tak pristupili k nej, pricom obZalovany X. H. ju objal takym spdsobom, Ze jej zakliesnil
ruky, jednu ruku sa jej podarilo uvolnit a dala obZalovanému facku. Ako ju objal obZalovany H., tak N. jej
zobral bicykel. V taske jej chybala pefazenka, rukavice, parfém, mobilny telefén, z pefiazenky jej chybali
peniaze 5 eur a drobné, bankomatova karta a partém.

Na navrh obhajcu bola vykonana konfrontdcia medzi poSkodenou a obZalovanymi, priCom pri
konfrontécii zotrvali tak poSkodena ako aj obaja obZalovani na svojich tvrdeniach. N. uviedla, Ze
obZalovany N. jej z ruky bicykel nevytrhol, ale ho ani od stanice netlacil.

Svedok S. H., sa vyjadril v tom smere, Ze jeho mama ho kontaktovala cez SMS, uviedla mu, Ze iSla
z bistra, Ze ju prepadli obZalovani, vtedy mu uviedla aj ich mena, a to N. a H., Ze ju zhodili z bicykla,
zobrali finanénu hotovost, pefiazenku, bankomatovu kartu. Z bicykla ju mali zhodit pred obchodom Lipa,
odpadla, videla, ako sa jej jeden hrabe v kabelke. Jeho mama mala preto jeho bankomatovu kartu pri
sebe, nakolko mu priSla nova a ona ju prevzala,. Na u¢te nemal Ziadne peniaze a tieZ mu neprislo ani
Ziadne oznamenie, Ze bol robeny pokus o vyber. Bankomatova karta sa mu vratila.

Sud vykonal aj znalecké dokazovanie a to oboznamenim znaleckého posudku vypracovaného znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia MUDr. Pavol Gavala z ktorého znaleckého posudku vyplyva, Ze
poskodena J. H. utrpela dna 15.11.2017 malé pomliazdenie s krvnou podliatinou a koznou odreninou
na hlave v oblasti &ela vpravo. Takto poranenie mohlo vzniknat padom poskodenej na okolity terén a
narazom Celovou oblastou hlavy o plochu okolitého terénu, tak ako to vyplyva z vySetrenych okolnosti.

Zo znaleckého pqsudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria
MUDr. Vincenta Stefdka okrem iného vyplyva, Ze obZalovany X. H. je osobou zavislou od alkoholu a
preto navrhol uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Ze obaja obzalovani po vzajomnej
predchadzajucej dohode sa spdsobom uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku dopustili zlo&inu
lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zdkona s poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zékona v
subehu s predinom neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v subehu s predinom vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spachanych formou spolupachateflstva podfa §
20 Trestného zékona, nakolko pocas toho ako obZalovany X. H. chytil do objatia poSkodenu J. H.
obzalovany N. N. zobral z moci poSkodenej jej bicykel, na ktorom mala zavesenu kabelku so svojimi
vecami a s tymto bicyklom a kabelkou iSiel pre¢. Ked sa poSkodena vymanila zo zovretia obZalovaného
X. H., i8la za obzalovanym N., ktory mal jej bicykel, pricom spadla, obZalovany X. H. zobral kabelku,
iSiel s lou na druhu stranu cesty, kde ju zacal prehladavat, po ¢om, priSiel za obZalovanym N. a
poskodenou H., kde nenapadne poloZil pri bicykel poSkodenej jej kabelku. Tym, Ze obZalovany z
peniazenky poskodenej zobral aj bankomatovu kartu, ktord dal obzalovanému N. naplnil zakonné znaky
aj pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany X. H. na
mieste verejnosti pristupnom (na ulici) napadol poSkodenu, tym, Ze ju nasilim zovrel, aby sa nemohla
hybat, naplnili tak aj zakonné znaky precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona.

Spachanie skutku bolo obZalovanym preukazané vypovedou posSkodenej J. H., ktora jednoznaéne
uviedla, Ze s oboma obZalovanymi sa v predmetnom dni stretla, pri¢om isli s fiou, obZalovany H. ju zovrel
v objati, tak, Ze sa nemohla hybat, na ¢o obZalovany N. jej zobral bicykel na ktorom mala zavesenu
svoju kabelku so svojimi vecami. TieZ uviedla, Ze obZalovany X. H. jaj kabelku prehladaval a zobrali
jej spolo€ne jej osobné veci ako aj synovu bankomatovu kartu. Skuto€nosti uvadzané poskodenou boli
potvrdené aj synom poskodenej S. H., aj ked nie v takom rozsahu ako uvadzala posSkodena. Sami
obzalovani nepopierali, Ze by sa v predmetny defh stretli s poSkodenou, nepopreli ani ti skuto€nost, Ze
jej X. H. zobral potom ako spadla kabelku, z ktorej zobral pefiaZzenku spolu s bankomatovou kartou.



Popierali v8ak tu skutoCnost, Ze sa danych veci zmocnili za pouzitia nasilia. Teda za nesporné mal
sud tu skutoénost, Ze obaja obZalovani spolo€nym konanim sa zmocnili bicykla poSkodenej spolu s jej
kabelkou s osobnymi vecami poSkodenej. Spornym zostalo, &i obZalovani pouZili nasilie na zmocnenie
sa cudzej veci (bicykla s kabelkou), avSak vzhladom na vypoved poSkodenej v tom smere, Ze ked
tlagila bicykel, tak ju objal do zovretia obzalovany H. a su€asne obZalovany N. jej zobral z jej dispozicie
bicykel s kabelkou. ObZalovany H. pouzil nasilie, aby sa obZalovany N. zmocnil bicykla s kabelkou
poskodenej. ObZalovani tiez popierali aj tu skuto&nost, Ze poSkodenej zobrali iné veci ako pefiazenku s
bankomatovou kartou. Aj v tejto €asti sud uveril vypovedi poSkodenej, Ze jej obZalovani zobrali aj dalSie
veci a to mobilny telefén, parfém, rukavice, peniaze. Tu skutoénost, Ze obZalovany H. pouZil nasilie
vyplyva aj zo znaleckého posudku znalca Gavalu, ktory skon&tatoval, Ze poSkodena utrpela zranenia
v sUvislosti s konanim obZalovanych. PoSkodena po vymaneni sa zo zovretia obZalovaného H. zrejme
stratila rovnovahu a spadla. ObZalovani nepopreli ani to, Ze H. zovrel poSkodenu ¢€im jej zakliesnil ruky,
teda jej znemoznil branit' si svoje osobné veci. Nespornim bolo tiez to, Zze obZalovani sa zmocnili
platobnej karty pri€¢om sa obzalovany H. vyjadril, Ze iSlo o bezkontaktni bankomatovu kartu.

Trestného €inu lupeZe podla § 188 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto proti inému pouzije
nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, potresta sa odnatim
slobody na tri roky az osem rokov.

Trestného €inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vyrobi,
pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu
platobnu kartu vratane telefonnej karty alebo predmet spdsobily plnit’ taku funkciu na u€el pouzit ho ako
pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouzije alebo poskytne inému, potresta sa odnatim
slobody na jeden rok az pat’ rokov.

Precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa dopusti
slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti
najma tym, Ze napadne iného.

Podla § 38 odsek 5 Trestného zakona pri opatovnhom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4
nepouzije.

Podla § 42 odsek 1Trestného zdkona Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zadkona Ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov



a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim listinnych materialov a to zapisnicu o ohliadke miesta nalezu,
lekarsku spravu o zraneniach poskodenej, fotodokumentaciu o zraneni posSkodenej, spravu z banky, z
ktorej bola vydana karta, tiez opatrenia o vyCisleni hodnoty odcudzenych veci. Z fotodokumentacii
o zraneni ako aj lekarskej spravy o zraneni poskodenej vyplyva, Ze utrpela poSkodena zranenia
pomliazdenie a odreninu &ela vpravo, pricom mala byt napadnuta dvomi osobami, ktori ju mali sotit’.

Sud oboznamil aj obsah pripojenych spisov z ktorych zistil, Ze obZalovany X. H. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T 62/2017 zo dia 15,6,2017 pravoplatnym 15.6.2017 odsudeny
pre pre€in vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismena a, odsek 2 pismena b, Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pismena a, Trestného zakona, nepodmiene¢nym tresthom odnatia
slobody, ktory trest si vykonal 3.8.2017. TieZ bol X. H. odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky s. zn. 3T 126/2009 zo dna 26.10.2009 pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
v siibehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismena a, Trestného zakona, a iné za ¢o mu bol
uloZeny trest odiiatia slobody nepodmienecny v trvani 2 roky.

Sud tiez oboznamil aj pripojeny spis Okresného sudu Nitra 4T 12/2015 , z ktorého predovdetkym
rozsudok zo dfia 30.3.2015 pravoplatny 30.3.2015 ktorym bol obZalovany N. N. uznany vinnym zo
zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva za ¢o mu
bol uloZeny podmienelny trest odfatia slobody v trvani 2 roky, a uréena skuSobna doba v trvani 4 roky.

Obaja obzalovani nepopierali, Ze by sa boli zmocnili pefiaZzenky poskodenej, avSak popierali, Ze by
zmocnenie sa tejto pefaZenky resp. bicykla a kabelky pouZili nasilie, nakofko poSkodena bola pod
vplyvom alkoholu, potacala sa, sama spadla a oni len zobrali po spolo€nej dohode kabelku z ktorej
vybrali pefiazenku. Popierali, Ze by jej zobrali iné osobné veci, aviak poSkodena sa jednoznacne
vyjadrila, Ze ked si doma kontrolovala veci, tak jej tam chybali pehaZenka, rukavice, parfém,
bankomatova karta, peniaze, mobilny telefén. V tejto Casti tieZ sud uveril vypovedi poskodenej, nakolko
tato jedina uvadzala Ze sa necitila pod vplyvom alkoholu aj ked nejaky alkohol poZila, aviak obaja
obzalovani vypili dokopy 4 litre vina a liter rumu, pri¢om samotny obZalovany H., ktory prehladaval
kabelku, uviedol, Ze mu sta¢i malo aby bol opity. ObZalovani pouzili nasilie takym spdsobom, Ze
obzalovany H. nasilim zovrel poSkodenu, po¢as ¢oho obzalovany N. zobral poSkodenej bicykel, odiSiel s
nim pre€ a ked iSla nasledne za nim poskodena, tak spadla. PoSkodena spadla az potom, ako si vymanila
zo zovretia obZalovanym H.. Je sporné, Ze tym, Ze obzZalovany H. nasilim zovrel poSkodend, ju aj
napadol, teda zasiahol do jej osobnej integrity. ObZalovany H. z pefiaZenky vybral aj bankomatovu kartu,
ktoru Ziadal od neho obZalovany N. a malo ist' 0 bezkontaktnu platobna kartu. V3etky tieto skutoénosti
odbvodriuju Ze obaja obzalovani naplnil vSetky zakonné znaky vy3Sie uvedeného zlo€inu a precinov tak
po stranke subjektivne ako i objektivnej. PoSkodena zotrvala na svojej vypovedi z pripravného konania
aj na hlavhom pojednavani.

Z odpisu registra trestov a ostatnych sprav a charakteristik na obZalovaného X. H. sud zistil, Ze
obzalovany bol dosial' tri krat sudne trestany pre réznorodu trestnu Cinnost, pricom naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/62/17 zo dha 15.06.2017,
pravoplatnym 15.06.2017 pre precin vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odiatia slobody, ktory si vykonal
03.08.2017. SuCasne mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie. Z vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obZalovany X. H. bol postihovany v
priestupkovom konani pre priestupky réznorodého charakteru. Zo spravy z obce Komijatice o povesti
vyplyva, Ze obZalovany nepoziva v obci dobru povest, jedna sa o problémového ob&ana, v minulosti sa
dopustil viacerych priestupkov a lupeznych prepadnuti, za o bol aj vo vykone trestu. PoZiva alkoholické
napoje a pod ich vplyvom je velmi agresivny. Zo spravy z UVV a UVTOS Nitra vyplyva, Ze obZalovany
ked bol vo véazbe sa spraval sludne, dodrziaval prisludné ustanovenia zdkona o vykone vazby, nebol
disciplinarne potrestany ani odmeneny.

Z odpisu registra trestov a ostatnych sprav a charakteristik na obZalovaného N. N. sud zistil, ze dosial
bol viackrat sudne trestany pre réznorodu trestnu innost, pri€om naposledy bol odsudeny rozsudkom



Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T/12/15 zo dfia 30.03.2015 pravoplatnym 30.03.2015 pre zlo&in lupeze
podla § 188 odsek 1 Trestného zakona. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
SR vyplyva, Ze obZalovany N. N. bol postihovany v priestupkovom konani dosial jedenkrat. Zo spravy
o povesti z mesta Nitra vyplyva, Ze mestska policia neeviduje vo&i menovanu Ziadne priestupkové
konanie, iné udaje sud nezistil. Zo spravy z UVV a UVTOS Nitra vyplyva, Ze obZalovany vykonava vazbu
v Standartnom rezime, spravanie a vystupovanie je na pozadovanej Urovni, sprava sa nekonfliktne a
priatelsky. Pogas vykonu vazby nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval podla § 34 Trestného zakona, pri€om u oboch
obzalovanych sice nezistil Ziadnu pofahCujucu okolnost’ podla § 36 Trestného zakona avsak zistil
pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona (spachali viac trestnych
¢inov), teda by pripadala do uvahy Uprava trestnej sadzby podfla § 38 odsek 4 Trestného zakona, avSak
kedZe obaja obzalovani opakovane spachali zlo€in (obZalovany X. H. bol odsudeny za zlo&in lupeze
podla § 188 odsek 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zé&kona rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T 126/2009 zo dia 26.10.2009 a obZalovany
N. N. bol odsudeny za zlo&in lupeze podfa § 188 odsek 1 Trestného zdkona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/12/15 zo
dfia 30.03.2015) sa ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 38 odsek
5 Trestného zakona nepouzije. Trestna sadzba pri trestnom &ine - zloCine lupeze podla § 188 odsek 1
Trestného zakona je v rozpati od 3 rokov do 8 rokov. Za precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona je trestna sadzba v rozpéati 1 rok az 5 rokov, za prec€in vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismena
a, Trestného zakona je mozné ulozit' trest odhatia slobody az na 3 roky. Ak sud odsudzuje pachatela
za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu ahrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze najprisnejsie trestny
je zlogin lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona a teda sud ukladal trest odriatia slobody po
Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 odsek 5 Trestného zakona od 5 rokov a 6 mesiacov do 8 rokov.
Obom obZalovanym sud uloZil ahrnny trest odfatia slobody pri dolnej hranici nakolko je toho nazoru,
Ze trest v takejto vymere je postacujuci. ObZalovany X. H. kedZe sa tohto skutku dopustil skér, ako bol
sudom |. stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (trestny rozkaz za iny jeho trestny €in, sud ukladal
obzalovanému aj suhrnny trest v zmysle § 42 odsek 1 Trestného zakona (obzalovany X. H. bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn 4T 62/2017 zo diia 15.6.2017, pravoplatnym
15.6.2017, ktory trestny rozkaz mu bol doru¢eny 15.6.2017). Podfa § 42 odsek 2 Trestného zakona
sucasne sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému X. H. vy3Sie spomenutym trestnym rozkazom.
Obzalovanému X. H. v zmysle znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia MUDr. Stefakom sud uloZil ochranné protialkoholické lieéenie ambulantnou formou.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany X. H. bol v predchadzajucich 10 rokov vo vykone trestu odnatia
slobody zaradil ho na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
KedZe obZalovany N. N. nebol v predchadzajucich 10 rokom pred spachanim skutku pre ktory bol
tymto rozsudkom odsudeny, bol na vykon tohto restu zaradeni do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Poskodena J. H. si uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 51 eur, av8ak sud mal jednoznaéne
preukazanu vysku Skody len vo vySke 44,90 eur, ulozil obzalovanym povinnost' spolo¢ne a nerozdielne
uhradit $kodu v tejto vySke poSkodenej J. H.. S ostatnym narokom na nahradu 8kody odkazal poSkodenu
na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



