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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Erika Németha a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregus$a a JUDr. Pavla Pileka v pravnej veci Zalobcu: Rosenberg Properties Slovakia s.r.o., so
sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, ICO: 36 685 909, zasttpeny: JUDr. Milada Koukalova, advokatka,
so sidlom Spitalska 10, Bratislava, proti Zalovanému: NAVIGATOR EU s.r.o., so sidlom Gombaiho 6,
Komarno, ICO: 36 724 866, zastupeny: JUDr. Lubica Bigianova, advokatka, so sidlom Zahradnicka 16/
1., Komarno, ICO: 14 142 309, o zaplatenie 2.064,46 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Komarno €. k. 5Cb/33/2015 - 202 zo dria 25. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno ¢&. k. 5Cb/33/2015 - 202 zo dfia 25. oktdbra 2016 p
otvrdzuje.

Odvolacisud priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanému
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno rozsudkom &. k. 5Cb/33/2015 - 202 zo dha 25.10.2016 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 1.871,79 eura s 0,05 % dennym udrokom z omeskania zo sumy 675,94
eura od 14.07.2012 do zaplatenia, s 0,05 % dennym urokom z ome$kania zo sumy 1.195,85 eura od
10.07.2013 do zaplatenia, ako aj paudalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v
sume 40,-- eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol. O
trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit nahradu trov Zalobcu
jeho pravnej zastupkyni v plnej vyske.

2. Sud prvej instancie tak rozhodol na zaklade skutkovych zisteni, podla ktorych medzi stranami bola dia
09.03.2010 uzavreta Zmluva o najme nebytovych priestorov podla zakona €. 116/1990 Zb., predmetom
ktorej boli nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu na LV €. XXXX pre k. . L., par. €. XXXX zastavané plochy
a nadvoria, a to kancelarie €. X, X/K., X/R. a X na prvom poschodi o vymere XX, XX m2. Patril k nim
aj podiel na spoloénych &astiach a zariadeniach vo vymere XX,XX m2. Zalovany predmet najmu zacal
uZivat od 01.04.2010. Strany dojednali vy$ku najomného mesacne v sume 246, eur. Dalej v &lanku
VI. bod 1 dojednali, Ze prenajimatel zabezpedi nepretrzité poskytovanie vSetkych energii a sluzieb
potrebnych na vyuZivanie alebo suvisiacich s vyuzivanim priestorov vratane vykurovania, privodu vody a
odvodu odpadovej vody, elektrickej energie, udrzby a oprav budovy, zimnej udrzby chodnikov patriacich
k budove, odvoz odpadu a pripadnych ostatnych sluZieb, ktoré je mozné povazovat za su€ast Standardu
v pripade najmu priestorov. Zalovany sa zaviazal v &lanku VI. bod 2 uhradzat mesaéné platby za
vySSie uvedené sluzby vo vySke 33,20 eura. Strany dojednali, Ze zalohové platby podliehaju roénému
zUc&tovaniu so skuto&nymi nakladmi na prevadzku a spravu objektu najneskdr do 30.6. nasledujuceho
roka. U&astnici taktiez v &lanku VIII. bod 1a. dojednali, Zze velkd Gdrzbu a opravu budovy a priestorov



vykona prenajimatel, ak celkové naklady presiahnu 165,-- eur. Ak by boli tieto naklady niZSie, znaSa ich
najomca. Ngjomna zmluva bola ukon€ena dfia 31.10.2012.

3. Zalobca vykonal roéné zétovanie prevadzkovych nakladov za rok 2011 (obdobie od 01.01.2011 do
31.12.2011), fakturou €. 120637, zo dna 29.06.2012, splatna dha 13.07.2012, vo vyske 868,61 eura, a
za rok 2012 (obdobie 01.01.2012 do 31.10.2012) fakturou &. 130634, zo diia 25.06.2013, splatnou difia
09.07.2013, vo vyske 1.195,85 eur.

PoloZky z ktorych pozostdva vyucétovanie za rok 2011 su nasledovné: Celkové naklady za energie a
sluzby boli v roku 2011 vo vyske 6.362,98 eura. Najomca prostrednictvom zalohovych platieb v roku
2011 uhradil 2.505,60 eura. Naklady na odvoz odpadu vo vysSke 385,44 eura patria vyluéne najomcovi
NAVIGATOR EU, nakolko sa jedna o odvoz odpadu zabezpe&eny prenajimatelom najomcovi na zaklade
jeho osobitnej Ziadosti a vyuzivany vyluéne tymto najomcom. Celkova vyska nakladov NAVIGATOR
EU predstavuje 868,61 eura (6.362,98 eura - 385,44 eura = 5.977,54 eura delené 2 = 2.988,77 eura
- 2.505,60 eura = 483,17 eura + 385,44 eura = 868,61 eura). Sudastou vyudétovania st aj: Udrzba a
opravy vo vyske 133,65 eura/mesiac, celkom 1.603,80 eura, a naklady na opravy vo vySke 1,04 eura/
mesiac, celkom 12,48 eura. Udrzbu a opravy, ktoré zabezpe&uje osobitny dodavatel (€ast odmeny G.
Q.) vo vyske 133,65 eura/mesiac.

Polozky z ktorych pozostava vyuctovanie za rok 2012 su nasledovné: Celkové naklady za energie a
sluzby boli v roku 2012 (I-10 mesiac) vo vySke 5.473,07 eura. Najomca prostrednictvom zalohovych
platieb v roku 2012 (I-10) uhradil 1.740,00 eur. VySka nakladov za energie a sluzby sa deli v pomere
50 % s druhym najomcom nebytovych priestorov. Celkova vySka nakladov NAVIGATOR EU (I-10
mesiac) predstavuje (5.473,07 eura/ delené 2 = 2.736,535 eura - 1.740,00 eur = 996,54 eura). Celkovy
nedoplatok najomcu predstavuje 996,54 eura bez DPH. Nakolko boli vSetky poloZky vo vyuctovani
bez DPH, vo fakture bola priu¢tovana DPH, t. j. celkovy nedoplatok najomcu predstavuje 1.195,85 eura
s DPH. Sucastou vyuctovania su aj: ostatné sluzby vo vySke 4,33 eura/mesiac, celkom 51,96 eura,
udrzba a opravy vo vyske 133,65 eura/mesiac, celkom 1.603,80 eura udrzba a opravy, ktoré zabezpeduje
osobitny dodavatel (€ast odmeny G. Q.) vo vySke 133,65 eura/mesiac.

4. Sud prvej inStancie ustalil, Ze spornymi poloZzkami vyuc¢tovania medzi stranami je v Casti poloZky za
odvoz smeti za rok 2011 suma 385,34 eura, ktoru v celosti Zalobca zapodital v neprospech Zalovaného.
V ramci polozky za odvoz smeti za rok 2012 uvedené plati obdobne aj pre sumu 99,63 eura. V Casti
polozky udrzby a opravy je sporna suma 801,90 eura za rok 2011 a za rok 2012 suma 668,25 eura.
Celkovo suma namietana Zalovanym dosahuje 1.689,34 eura.

5. V pravnych zaveroch odévodnenia svojho rozsudku sud prvej inStancie poukazal na § 3, § 5 ods. 1
zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, § 265, § 2 ods. 1 a § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika.

6. Sud prvej instancie skonstatoval, Ze medzi stranami vznikol platny zavazkovy vztah zaloZeny
na najomnej zmluve, predmetom ktorej su nebytové priestory. Ide o najom nebytovych priestorov
podliehajuci uprave zakona €. 116/1990 Zb.. Strany si v €l. VI. predmetnej ndjomnej zmluvy odli$ne od
zakonnej upravy dohodli spésob uhradzania nakladov na zabezpecenie energii a sluzieb.

7.Vzhladom na uznanie €asti naroku zo strany Zalovaného, sud skumal iba opodstatnenost’ tych narokov
Zalobcu, ktory dévodne Zalovany v konani namietal.

8. V tejto Casti sud sa zaoberal polozkou: udrzba a opravy, vo vyske 133,65 eura/mesiac, celkom
1.603,80 eura, ktoré zabezpeloval zamestnanec Zalobcu G. Q.. Menovany mal dohodnuti mzdu 135,65
eura mesacne. Uvedené naklady boli rovnym dielom rozpocitané medzi dvoma najomcami. V tejto Casti
sud poukazuje na €&l. VI. bod 6.1 zmluvy, kde sa zaviazal Zalobca zabezpeCovat okrem nepretrZitého
poskytovania vetkych energii a sluzieb, aj udrzby a opravy budovy, zimnej udrzby chodnikov patriacich
k budove, ako i pripadnych ostatnych sluzieb. Z vysluchu svedkov vyplyvalo, Ze menovany zamestnanec
Zalobcu plnil svoju pracu riadne, vykonaval drobné opravy vratane kosenia travy. Sud prvej inStancie
povazoval za dévodné aj priznanie odplaty za zabezped&enie povinnosti prenajimatela (Zalobcu), pretoze
v tejto Casti strany uzavreli dohodu v €lanku VI. bod 6.2 a dohodli si odplatu vo vySke 33,20 eura mesacne.



9. V dalSej Casti sud skumal dbévodnost’ naroku Zalobcu v €asti za odvoz smeti za rok 2011, kde
vyuctovanu sumu 385,34 eura v celosti zapodital v neprospech Zalovaného. Obdobnym spésobom i za
rok 2012 suma 99,63 eura, zodpovedajuce sa 50 % celkovych nakladov za odvoz smeti za obdobie 10
mesiacov. Podla ¢lanku VI. bod 6.1 sa Zalobca ako prenajimatel zaviazal zabezpecit odvoz odpadu,
pricom tuto odplatnu &innost zabezpec&oval prostrednictvom Mesta Komarno, ktoré vyuétovalo odmenu
za odvoz odpadu. Samotna namietka Zalovaného sa tykala spdsobu rozuctovania tejto odplaty medzi
najomcami a prenajimatefom rovnym dielom, t. j. podielom 1/3 pre kazdého. Z vypovede svedkov
vyplynulo, Ze 1100 | kontajner pouzivali obaja najomcovia v rokoch 2011 a 2012. Z uvedeného dévodu
sud Cast Zalobného naroku Zalobcu rovnajucej sa 50 % sumy 385,34 eur, ako nedévodny zamietol.
Nakofko Zalobca naklady za odvoz smeti za rok 2012 uz rozuctoval medzi najomcami rovhym dielom,
v tejto Casti povaZzoval navrh za dévodny. Naproti tomu nemal sud za preukazané, Ze by predmetny
kontajner vyZival i Zalobca v zastupeni svojim zamestnancom. Svedkyfa K. F. potvrdila, Ze pokosenu
travu udrzbar nedaval do kontajnera, ale na miesto na to vyhradené. Svedok C. D. tvrdil, Ze pan Q.
zamestnanec zalobcu, tam hadzal papier alebo zlomené konare ako i pokosenu travu. Uviedol tiez, ze
vtedy nevedel, Ze je vyhradené miesto na uloZenie odpadu na zeleri, vedel len to, Ze pri dodani 1100 |
kontajnera sa pan Q. tesil, Ze pokosenu travu nemusi vysypat za plot. Z vy3Sie uvedeného sud mal za to,
Ze nemozno povazovat za uzivanie kontajnera pracovnikom Zalobcu v suvislosti s vykonom jeho prace,
a to udrziavat predmet najmu a jeho okolie, nakolko jeho praca priamo suvisi so splnenim povinnosti
prenajimatela dohodnutych v €l. VI.. V neposlednom rade bolo i preukazané, Ze udrzbar svoju pracu
vykondaval v rozpéti jednej hodiny denne, kym najomcovia predmet najmu uzivali po€as pracovnych
hodin, €o je neporovnatelne dlh&i asovy Usek aj v oblasti produkcie odpadu.

10. KedZe Zalobca preukazal dévodnost' svojho naroku s vynimkou istiny 192,67 eura (50 % odmeny za
odvoz smeti za rok 2011), sud jeho v Zalobe okrem zamietajucej Easti vyhovel.

11. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na § 255 a § 262 ods. 2 CSP.

12. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v€asné odvolanie
v Casti, v ktorej bolo Zalobe vyhovené. Poukazoval na odvolacie dévody definované v ustanoveni § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP.

13. Zalovany uznava, ze podla predmetnej zmluvy o najme sa zaviazal okrem najomného platit aj
poplatky za odvoz a likvidaciu odpadu, sluzby a udrzby, ktoré nie su zahrnuté v najomnom. Zalobca
ako prenajimatel sa podla €lanku VI. ods. 6.1 zmluvy zaviazal okrem iného zabezpecovat' aj udrzbu a
opravy budovy, zimnu udrzbu chodnikov patriacich budove, odvoz odpadu a pripadne ostatné sluzby,
ktoré nie je mozné povazovat za sucast Standardu v pripade najmu priestorov. Vzhfadom na nie celkom
jednoznadnu formulaciu dalSej Casti textu odvolania sa mozno domnievat, Ze Zalovany namieta voci
tomu, Ze sud prvej indtancie naklady za odvoz odpadu rozdelil iba na polovicu medzi dvoch najomcov
predmetnych nebytovych priestorov a nie na tretiny, kedZe kontajner na odpad vyuzival aj zamestnanec
Zalobcu.

14. Zalovany v odvolani dalej namietal, Ze Zalobcovi nemal byt priznany narok na nahradu nékladov
na udrzby a opravy budovy. Podla nazoru Zalovaného nérok na takuto odmenu nema, pretoZe jeho
povinnostou ako prenajimatela bolo na svoje naklady udrziavat nebytovy priestor a zabezpec€ovat riadne
plnenie sluzieb spojenych s uzivanim nebytového priestoru (§ 5 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb.).

15. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti Zalovany povazoval pohladavku Zalobcu za
neopravnenu ¢o do vySky 1.941,05 eura (odmena zamestnanca Zalobcu za rok 2011 a 2012 ucétovana
Zalovanému vo vyske 1.470,-- eur + 2/3 sumy za odvoz odpadu za rok 2011 a 2012, t. j. 471,05 eura
= 1.941,05 eura). Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku s takymito namietkami Zalovaného
nevysporiadal. Zalovany naviac namieta, Ze Groky z ome$kania sud prvej inStancie priznal Zalobcovi
vo vyske 0,05 % denne s poukazom na § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika napriek tomu, Zze medzi
stranami ide o ob¢&ianskopravny zavazkovym vztah, a to bez ohladu na skuto¢nost, Ze jeho uastnikmi
su podnikatelia.

16. Z uvedenych dovodov sa Zalovany domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyhovujucej
Casti zmenil tak, Ze zalobu zamietne.



17. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril. Poukézal na to, Ze Zalovany v odvolani namieta
opravnenie zalobcu uctovat’ si od Zalovaného naklady vynaloZzené na udrziavanie nebytového priestoru
s poukazom na ustanovenie bodu 6.1 zmluvy a § 5 ods. 1 zakona &. 116/1990 Zb.. Zalobca povazuje
ustanovenia zmluvy zajasné. V bode 5.2 zmluvy sa strany dohodli, Ze poplatky za vykurovanie, elektricku
energiu, vodné, sto€né, odvoz a likvidaciu odpadu, sluzby a udrzbu nie su zahrnuté v najomnom, a
budu platené osobitne podla bodu 6.2 zmluvy. V bode 6.1 zmluvy Zalobca prehlasil, Ze on ma povinnost
zabezpelit poskytovanie vSetkych energii a sluZieb. V bode 6.2 zmluvy sa strany dohodli na vyske
platieb za zabezpelenie poskytovania energii a sluzieb. Takato formulacia neodporuje ustanoveniu §
5 ods. 1 zadkona &. 116/1990 Zb., podla ktorého ak nie je dohodnuté inak, prenajimatel je povinny
odovzdat’ nebytovy priestor ngjomcovi v stave spdsobilom na dohovorené alebo obvyklé uzZivanie, v
tomto stave ho na svoje naklady udrziavat a zabezpec&ovat riadne plnenie sluzieb, ktorych poskytovanie
je s uzivanim nebytového priestoru spojené. KedZe v pripade § 5 ods. 1 citovaného zakona nie je
kogentnym ustanovenim, ak sa zmluvné strany dohodli inak a udrZiavanie priestoru a zabezpe&ovanie
sluzieb su podla zmluvy nakladmi najomcu, prenajimatel je opravneny Uhradu od najomcu pozadovat.
Z uvedeného dbévodu bol Zalobca opravneny Zalovanému uétovat’ odvoz odpadu a odmenu udrzbara.

18. K namietke Zalovaného k vyske urokov z ome8kania 0,05 % denne Zalobca uviedol, Ze strany ako
dvaja podnikatelia uzatvorili zmluvy za ucelom vykonavania svojej podnikatelskej €innosti, a preto sa
medzi stranami jedna o obchodnopravny zévazkovy vztah, pricom zmluvny typ je upraveny osobitnym
pravnym predpisom, ktorym je zakon &. 116/1990 Zb. O ngjme a podnajme nebytovych priestorov. Strany
si vySku urokov z omeskania dohodli v zmluve.

19. Zalobca povazuje napadnuty rozsudok za vecne spravny a ziadal, aby ho odvolaci sud potvrdil.

20. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, prejednal vec dfia 16.11.2017 bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 385 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Odvolaci sud po prejednani veci v
medziach podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je v
danom pripade neopodstatnené, kedZe rozsudok prvoinstanéného sudu je vo vyroku vecne spravny.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj v rozhodujucom rozsahu spravne
odbvodnil. KedZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rzsudku,
v sllade s § 387 ods. 2 CSP v odbévodneni svojho rozhodnutia o odvolani sa iba obmedzuje na
skons$tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozsudku.

22. Nad ramec odévodnenia napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 veta
druha CSP musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Zalobca
v podanom odvolani neuvadza Ziadne také pre posudenie veci podstatné vyjadrenia, s ktorymi by
sa nebol vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku uz sud prvej indtancie a odvolaci sud na
jeho zavery v plnom rozsahu poukazuje. Vzhladom na obsah odvolania Zalovaného v3ak odvolaci sud
povazuje za potrebné predsa len uviest’ nasledovné. Pravny zastupca Zalovaného v podanom odvolani
prezentuje nespravny pravny nazor, podla ktorého v pripade predmetnej zmluvy o najme nebytovych
priestorov vzhladom na dikciu ustanovenia § 5 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb. neprichadza do uvahy, aby
prenajimatel (zalobca) prenasal naklady na udrziavanie nebytového priestoru na najomcu (Zalovaného).

23. Podla citovaného ustanovenia ak nie je dohodnuté inak, prenajimatefl je povinny odovzdat nebytovy
priestor ngjomcovi v stave spésobilom na dohovorené alebo obvyklé uzivanie, v tomto stave ho na
svoje naklady udrZiavat a zabezpec€ovat riadne plnenie sluzieb, ktorych poskytovanie je s uZivanim
nebytového priestoru spojené.

24. Uz z gramatického a logického vykladu textu citovaného ustanovenia je nad akukofvek pochybnost
zrejmé, Ze prenajimatel ma povinnost nebytovy priestor udrZiavat v stave spdsobilom na dohovorené
alebo obvyklé uZivanie na vlastné naklady iba vtedy, ak sa zmluvné strany v intenciach citovaného
dispozitivneho ustanovenia nedohodnu, Ze tato povinnost sa prenasa na najomcu. V pripade zmluvy o
najme nebytovych priestorov uzatvorenej medzi stranami v zmysle v ¢lanku VI. bod 6.2 povinnost znasat’
takéto naklady v dosledku dohody zmluvnych stran, zjavne na najomcu prenesena bola. Opacny nazor
odvolatela preto nenachadza oporu v ustanoveniach hmotného prava a ani zmluvného vztahu stran.



25. Odvolaci sud nepovazuje za opodstatnenu ani ndmietku Zalovaného, podla ktorej sa naklady na
odvoz odpadu mali delit na 3 asti - medzi dvoch najomcov a samotného prenajimatefa. Tak ako
to konstatoval uz sud prvej inStancie, Zalovany neprodukoval Ziadny dbékaz, ktory by mal potencial
preukazat, Ze v predmetnom mieste by aj samotny ngjomca produkoval odpad, ktorého odvoz by bol
predmetom vyuctovania zo strany Mesta Komarno.

26. Po pravnej stranke zjavne nespravna je aj argumentacia odvolatefla, podla ktorej sa ma v danom
pripade vysSka Zalobcom poZadovanych urokov z omeskania riadit reZimom obcianskeho zavazkového
prava. Zalovany ignoruje existenciu ustanovenia § 261 ods. 1 v stvislosti s odsekom 6 Obchodného
zakonnika a ich relevanciu na prejednavany pripad.

27. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika (v zneni u€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy
0 najme nebytovych priestorov) tato East’ zakona upravuje zavazkoveé vztahy medzi podnikatefmi, ak pri
ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej Einnosti.

28. Podla § 261 ods. 6 Obchodného z&konnika (vo vys$Sie uvedenom zneni) zmluvy medzi osobami
uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave |l tejto Casti zakona, a su upravené ako
zmluvny typ v Obc&ianskom zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type
v Obc¢ianskom zakonniku a tymto zakonom.

29. Z vykonaného dokazovania je nad akukolfvek pochybnost zrejmé, Ze zmluvu o najme nebytovych
priestorov (upravenu predpismi obcianskeho prava hmotného) v danom pripade uzavreli obe strany
ako podnikatelia v suvislosti s ich podnikatelskou €innostou. Na zéklade tejto skutoCnosti v zmysle §
261 ods. 6 Obchodného zakonnika je potrebné otazky tykajuce sa omeskania zmluvnych stran a jeho
nasledkov posudzovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika tak, ako to spravne urobil
uz sud prvej indtancie.

30. V ostatnom uz odvolaci sud iba poukazuje na dévody uvedené v napadnutom rozsudku, ktory ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

31. O naroku na trovy odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v suvislosti
s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani plne uspeSnému zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vod&i neuspesnému Zalovanému.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



