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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobkyne Obce Nizna, Nova Doba 506,
Nizn4, ICO: 00 314 684, zastlipenej spolonostou JUDr. Dusan Serek, advokatska kanceléria, s.r.o., so
sidlom Nova Doba 489/15, Nizna, ICO: 47 258 781 proti zalovanej LBA, s.r.0., so sidlom Nizna, Nova
Doba 497, ICO: 36 394 882, zastipenej JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom T. O., H. XXXX,
o urCenie vlastnictva k pozemku a uloZenie povinnosti vypratat pozemok, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo, €. k. 7C/90/2015-96 zo dfia 2. novembra 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud urgil, Ze zalobkynia je vylu€nou vlastniCkou pozemku, zobrazeného ako
KN C parc. €. 809/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 682 m2, ktory je zapisany na LV €. XXXX pre
obec a k.u. A. na Okresnom urade TvrdoSin, katastralny odbor s tym, Ze Zalovand je povinna vypratat
tento pozemok Zalobkyni oproti povinnosti Zalobkyne zaplatit' Zalovanej sumu 8 184 eur a Zalovanej
ulozZil povinnost  nahradit’ Zalobkyni trovy konania v plnej vyske.

2) Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze Zalobkyfia ozndmenim, ktoré sa dostalo do sféry
poznania Zalovanej diha 18. 03. 2015, platne odstupila od kupnej zmluvy, v désledku €oho vznikla
Zalobkyni povinnost vratit Zalovanej kiipnu cenu a Zalovanej vznikla povinnost vydat (vypratat) pozemok
Zalobkyni. Sud konstatoval, Zze Zaloba je dévodna aj v €asti o urCenie vlastnictva, kde vzhlfadom na
to, Ze odstupenim od zmluvy doslo k zruSeniu zmluvy od pociatku, nastal nesulad medzi stavom
pravnym a evidenénym stavom, pretoZe hoci je v su€asnosti vlastnikom opat Zalobkyna, v katastri
nehnutelnosti je evidovana ako vlastni¢ka Zalovana. Sud suhlasil aj so znenim Zalobného petitu, kde sa
Zalobkyfia domaha vypratania pozemku, ktory termin v pripade reivindikagnej zaloby spifia poZiadavku
vykonatelnosti.

3) Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovanda, ktora navrhla napadnuty
rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut. Napadnuté rozhodnutie je nespravne, nezédkonné, nemajlce
oporu v platnych predpisoch SR, arbitrarne a nedostato&ne zdévodnené. Rozsudok vychadza z vysoko
formalistického vykladu prisluSnych pravnych noriem, z formalistického vykladu listinnych dékazov, z
vypovedi zaujatych svedkov. Sud porusil zasadu rovnosti stran sporu. Poukazala na jednotlivé znenia
¢lankov kupnej zmluvy a skuto€nost, Ze Zalobkyra nebola opravnend odstupit od zmluvy. Poukazala na
absolutnu neplatnost’ ustanoveni ¢&lanku 4 ods. 2 az 7 predmetnej zmluvy. Vzhladom na neplatnost &l.
4 kupnej zmluvy boli neplatné aj dodatky &. 1 a 2 ku kipnej zmluve. Zalobkyta ako predavajica bola v
Case uzavretia kipnej zmluvy zaroven stavebnym uradom, ¢o spdsobovalo nerovnovazne postavenie



zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako kupujucej. Podla nazoru Zalovanej nie je mozné Ziadnym
zmluvnym dojednanim ulozit’ vlastnikovi nehnutefnosti, akym sp6sobom ma nakladat' s jeho majetkom.
Sud nezamietol Zalobu pre nespravne oznacenie okruhu stran, &im spdsobil nitené obmedzenie prava
pani Y. F. na nadobudnutie vilastnickeho prava.

4) Vo svojom vyjadreni zopakovala svoje tvrdenia a navrhla zmenit rozhodnutie a Zalobu zamietnut
alebo rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

5) Zalobkyria poukéazala na jednoznaéne $pekulativne konanie zo strany Zalovanej. Nebola dévodna
namietka ohladne absolutnej neplatnosti €l. 4 ods. 2 az 7 kupnej zmluvy. Nesuhlasila ani s namietkami
Zalovanej ohladne moznosti Zalobkyne blokovat stavebné konanie, nespravneho okruhu stran sporu.
Navrhla rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

6) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatelky neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

8) Pokial odvolatelka namietala arbitrarnost rozhodnutia, s tymto nazorom sa odvolaci sud nemohol
stotoZnit. Rozhodnutie sudu a jeho zavery plne kore$ponduju z vykonaného dokazovania. Pravne zavery
su tak v sulade so skutkovymi zisteniami. Takisto sa sud nestotoznil s nazorom, podfa ktorého by kipna
zmluva medzi stranami sporu zo dfia 21. 12. 2009 mala byt €o do €l. 4 ods. 2 az 7 neplatna, nakolko
ani odvolaci sud nevzhliadol skuto€nosti, pre ktoré by prave tieto ¢lanky mali svojim obsahom a u¢elom
odporovat zakonu a Ustave SR. V danom pripade predmetnou kipnou zmluvou nedo$lo k dohode o
zriadeni vecného bremena. Takato dohoda ani nebola nutnd, nakolko k zriadeniu vecného bremena
nedoslo. Prevodom vlastnictva k predmetnému pozemku neziskala Zalobkyfia Ziadne vecné bremeno,
a to ani k pozemku ani k buducej stavbe, ktorl sa zaviazala Zalovana na tomto pozemku postavit'.

9) Nasledne, kedZe predmetny ¢l. 4 kupnej zmluvy nemohol byt neplatny, platné su aj dodatky €. 1
a 2 ku kupnej zmluve a aj samotné odstupenie od zmluvy zo strany Zalobkyne. Zmluvné strany si
slobodne dohodli iné dévody pre odstupenie od zmluvy ako zaplatenie kipnej ceny. Takéto dojednanie
vyhodnotil aj odvolaci sud ako platné, nakolko je plne v sulade so zmluvnou slobodou (jednou zo zasad
sukromného prava). Ak aj Zalovana namietala, Ze Zalobkyna bola stavebnym uradom a mohla zmarit
stavebné konanie v neprospech Zalovanej, mal odvolaci sud za to, Ze uz v €ase podpisu zmluvy vedela
Zalovana, Ze Zalobkyha je stavebnym Uradom, a napriek tomu predmetnu kipnu zmluvu uzavrela. Ani z
konania Zalobkyne nevyplyva, Ze by mala v umysle zmarit' stavebné konanie, nakolko podpisom dvoch
dodatkov ku kupnej zmluve umoznila Zalovanej dodrzat podmienku, ktoru sa zaviazala v zmluve dodrzat.
Zalovana ani len neiniciovala stavebné konanie, t. . nepoZiadala o vydanie stavebného povolenia.

10) Aj pokial iSlo o okruh stran sporu, odvolaci siud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie.
Sud spravne nedospel k zaveru o nespravnom okruhu subjektov. Zalobkyfa bola bezpochyby aktivne
legitimovana a naopak Zalovana ako osoba, ktorej vlastnicke pravo vyplyva aj z prisluSného registra
- katastra nehnutelnosti, bola naopak pasivne vecne legitimovana. Odvolaci sud nemohol vychadzat
z Uvah Zalovanej ohladne lobizmu a podavania irelevantnych podani na Okresny sud TvrdoSin
Zalobkynou.

11) Vzhladom na uvedené mal odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne,
a preto ho potvrdil.

12) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalobkyha bola v konani UspesSna, ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



