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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
GENERAL FACTORING a. s., so sidlom Bratislava, Ko$icka 56, ICO: 35 838 825, zastipeny HMG &
Partners, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Stefanovitova 12, ICO: 35 885 459, proti zalovanej: P. K., nar.
XX. XX. XXXX, bytom L. Z. XX, o zaplatenie 2.281,20 eura istiny s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 13. januara 2016 €. k. 10C/56/2014-148 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 14. oktobra 2016 ¢. k. 10C/56/2014-172 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 105,96 eura
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% roCne zo sum 26,49 eura od 21. 07. 2010 do zaplatenia,
26,49 eura od 21. 08. 2010 do zaplatenia, 26,49 eura od 21. 09. 2010 do zaplatenia, 26,49 eura
od 21. 10. 2010 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v €asti o
zaplatenie 1.857,36 eura, riadneho uroku vo vyske 17,30% rocne z istiny 647,86 eura od 22. 12. 2010 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9% rocne z istiny 1.440,51 eura od 22. 12. 2010 do zaplatenia
zastavil. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Poslednym vyrokom rozhodol, Ze sud vracia Zalobcovi na suidnom
poplatku 111,50 eura prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631
124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banské Bystrica. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami §
52 ods. 1, § 53 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, § 4 ods. 5 z4k. €.
258/2001 Z. z., § 387 ods. 1, § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 100 ods. 1, § 101, § 52 ods.
2, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 vladneho nar. &. 87/1995 Z. z. a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil, Ze zmluvou o splatkovom Uvere ¢&. 0202161486 uzatvorenou medzi
veritelom SLSP a. s. a Zalovanou dfia 03. 11. 2005 podfa § 497 az § 507 Obchodného zakonnika
€. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo
vyske 30.000,-Sk (995,82 eura) na pevnu urokovu sadzbu 17,30% roéne. Uver sa Zalovana zaviazala
splacat po 798,-Sk (26,49 eura) mesacne k 10. dfiu v kalendarnom mesiaci po dobu 60 mesiacov.
Prva splatka bola splatna 10. 11. 2005, posledna 10. 10. 2010. Poplatok za spravu uveru zmluvné
strany dohodli sumou 50,-Sk (1,66 eura) mesacne. Zalovana svoju povinnost riadne a véas splacat Gver
nesplnila. Tvrdenie Zalobcu, Ze splatky splatné v obdobi od 10. 07. 2009 do 10. 10. 2010 vykonanym
dokazovanim vyvratené neboli. Pravdivost tohto tvrdenia vyplyva z vypisu z Uveru SLSP a. s. po celu
dobu trvania zmluvného vztahu. Tuto pohlfadavku Zalobca nadobudol Zmluvu o postupeni pohfadavok
€. 1424/2010/CE zo dia 21. 12. 2010, ktorou SLSP a. s. ako postupca postupil Zalobcovi medzi inymi
aj pohladavku voci zalovanej, ktora ku dfiu postupenia €inila 1.864,39 eura. Postupenie pohladavky
s prisluSenstvom postupca oznamil Zalovanej listom zo diia 28. 12. 2010. Dany pravny vztah medzi
ucastnikmi konania sud v zmysle ustanoveni zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch



plathom v ase uzatvorenia zmluvy, ako aj podla § 23a zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
a na ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy posudil
ako obcianskopravnu vec (spotrebitel'ski zmluvu), pretoZe bola uzavreta medzi veritefom (t.j. pravnickou
osobou, ktorda ma v predmete svojej innosti okrem iného poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov) a
spotrebitelom (t.j. fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania). Sud pravny zaklad pohladavky Zalobcu mal za preukazany,
preto v dalSom sa venoval otazke preml€ania naroku. Navrh bol sudu doruceny 14. 05. 2013. Jednotlivé
splatky boli splatné k 20. dfiu v mesiaci, preto splatky splatné do 20. 04. 2010 su premi¢ané. Z uvedeného
dovodu sud navrhu vyhovel iba s€asti, a to ¢o do splatok splatnych od 20. 05. 2010 do 20. 01. 2011 v
pocte 9, Comu zodpoveda suma 398,25 eura a vo zvySnej asti (Co do splatok splatnych od 20. 05. 2009
do 20.04.2010) zalobu pre premli&anie zamietol. Zalobca si v tomto konani uplatnil aj zmluvné aroky, aj
uroky z omeskania zo splatok splatnych od 20. 05. 2009 do 20. 12. 2010. Posledna neuhradena splatka
uplatnena v konani bola splatna 20. 01. 2011, avSak v €iastoCnom spatvzati Zaloby z tejto splatky ani
dohodnuty urok, ani urok z omeskania Zalobca neziadal priznat. Obc&ianske sudne konanie je ovladané
dispozi¢nou zasadou a spravidla za€ina na zaklade navrhu na zac&atie konania. Vo veciach, v ktorych
sa konanie mOze zacat iba na zaklade Zaloby (vzdy tomu tak je v sporovom konani), je podanie navrhu
nevyhnutnym predpokladom zac&atia konania. Z dispozi¢ného principu sporového konania vyplyva, Ze
Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravnej stranke a tymto jeho
vymedzenim je sud v zasade viazany. Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sud neméze prekrocit
navrhy uc€astnikov a prisudit viac, ako sa domahaju. Z uvedeného dévodu sud nepriznal Zalobcovi
dohodnuté uroky a uroky z omeSkania z poslednej splatky splatnej 20. 01. 2011. Nakolko Zalovana uver
riadne a v€as nesplacala, dostala sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, a preto zalobcovi vznikol
podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika narok na urok z omeskania vo vyske stanovenej § 3 ods. 1
vladneho nariadenia ¢. 87/1995 Z. z. S platbou splatnou 20. 05. 2010 sa dostala do omesSkania od 21.
05. 2010, so splatkou splatnou 20. 06. 2010 od 21. 06. 2010, atd. Zakladna urokova sadzba ECB od 13.
05.2009 do 12. 04. 2011 bola 1%, preto sud priznal Zalobcovi uroky z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne odo
dria nasledujiceho po splatnosti jednotlivych diznych splatok. Zalobca mal vo veci &iastoény uspech,
Zalovanej ziadne trovy nevznikli, ani si ich neuplatnila, preto sud s poukazom na ustanovenie § 142 ods.
2 OSP rozhodol, ze ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Konanie bolo €iastoCne zastavené
pred otvorenim prvého pojednavania, preto Zalobca ma podla § 11 ods. 3, 4 zadkona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni noviel narok na vratenie sudneho poplatku krateného o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura. Titulom sudneho poplatku vyrubeného z ceny predmetu konania 3.335,37 eura zaplatil sudny
poplatok 200 eur. Po zmene Zalobného petitu predmetom konania bolo zaplatenie istiny 929,25 eura, z
¢oho sudny poplatok vo vyske 6% podla poloZzky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov predstavuje
sumu 55,50 eura, preto sud vratil Zalobcovi prostrednictvom Slovenskej posty a. s. sumu 137,80
eura (200 eur - 55,50 eura = 144,50 eura - 6,70 eura = 137,80 eura).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie, odévodniac
ho tym, Ze sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sud prvejinstancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom.
Uviedol, Ze namietaju, Ze sud prvej indtancie sa v €asti preml€ania v rozsudku vObec nevysporiadal s
obsahom ich vyjadrenia zo dfia 19. 06. 2015 a 04. 01. 2016. Namietal, Ze sud prvej inStancie mal dat
svoje rozhodnutie do suvisu s nimi uvedenymi rozhodnutiami a zavermi uvedenymi v ich podaniach.
Samotna zmienka o tom, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, je vo vztahu k limitom stanovenym
poziadavkami na rozhodovaciu ¢innost nepodstatna, nakolko v nimi uvadzanych pripadoch sa jednalo
0 obdobné vztahy ako v tomto sudnom konani. Len uvadzany znak spotrebitela potom nemdze byt
spbsobily viest k inému rozhodnutiu, bez ohladu na to, Ze aj iné rozhodnutie musi byt v kazdom pripade
nalezite odévodnené. Ustavny sud Slovenskej republiky jasne a nepochybne deklaruje, Ze protichodné
pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného G&elu principu
pravnej istoty, ani v dévere v spravodlivé sudne konanie. Preto Ziadal odvolaci sud, aby osobitne a
nalezite posudil tuto ¢ast odvolania vo vztahu k arbitrarnosti konania a rozhodnutia a k ustavnému
principu pravnej istoty. Aplikovanie rezimu Obchodného zakonnika a Stvorroénej premli€acej doby bolo
aktualne potvrdené rozhodnutiami sudov, na ktoré Zalobca v odvolani poukazal a Ziadal, aby sa sud
v rozhodnuti vyporiadal so vSetkymi uvedenymi Ustavnym stidom Slovenskej republiky pozadovanymi
postupmi a zavermi. V rozhodnuti nie su uvedené také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali rozhodnutie
odchylné od uvedenych rozhodnuti s aplikovanim Obchodného zékonnika a Stvorro€nej premi&acej



doby. Sud musi v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia dbat’ na jeho celkovu presvedéivost, teda na to,
aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
ucastnikov konania, ale aj pre verejnost prijatefné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedgivé. V skimanom pripade zavery sudu nespifiaju dané podmienky a podlia nich absentuje
popis myslienkového postupu, ktorymi k nim sud dospel, ¢im sa rozhodnutie javi ako nepreskumatelné.
V oddvodneni uviedol viacero rozhodnuti sudov, Okresného sudu KoSice-okolie, Krajského sudu v
Kosiciach, Krajského sudu v Ziline, Krajského sudu v Trnave, Krajského sudu v Nitre, Krajského stdu
v Banskej Bystrici, Krajského sidu v Ziline a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a uviedol, ze z
rozhodnutia musi vyplyvat, ako a pre€o by vo vztahu k tymto rozhodnutiam sud prvej indtancie mal a
mohol posudit’ narok Zalobcu ako v €asti premi€any. V dalSej asti odvolania poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sidu SR, rozhodnutie ESLP a Ustavného sudu SR a uviedol, Ze rozsudok sidu prve;
indtancie je postihnuty vadou nepreskumatelnosti a to z dévodu nedostatoéného odévodnenia postupu
najma v suvislosti s uz uvedenym. Poukazal na to, Ze sud musi v ramci odévodnenia rozhodnutia dbat na
jeho celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym
na zaklade tychto premis dospel, boli pre u€astnikov konania, ale pre verejnost’ prijatelné, racionalne
a v neposlednom rade spravodlivé a presvedgivé. V skimanom pripade zavery sidu nespifiaju dané
podmienky a podla nich absentuje popis myslienkového postupu, ktorym k nim sud dospel, &im sa
rozhodnutie javi ako nepreskumatefné. Namietal to, Ze sud sa nevysporiadal s nastolenymi otdzkami. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud 3. a 4. vyrok napadnutého rozsudku zmenil tak, Ze navrhu
Zalobcu vyhovie a Zzalovanu zaviaze na zaplatenie sumy 317,88 eura, uroku z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 26,49 eura od 21. 07. 2009 do zaplatenia, zo sumy 26,49 eura od 21. 08. 2009 do
zaplatenia, zo sumy 26,49 eura od 21. 09. 2009 do zaplatenia, zo sumy 26,49 eura od 21. 10. 2009 do
zaplatenia, od 21. 11. 2009 do zaplatenia, zo sumy 26,49 eura od 21. 12. 2009 do zaplatenia, zo sumy
26,49 eura od 21. 01. 2010 do zaplatenia, zo sumy 26,49 eura od 21. 02. 2010 do zaplatenia, zo sumy
26,49 eura od 21. 03. 2010 do zaplatenia, zo sumy 26,49 eura od 21. 04. 2010 do zaplatenia, zo sumy
26,49 eura od 21. 05. 2010 do zaplatenia, zo sumy 26,49 eura od 21. 06. 2010 do zaplatenia a nahradu
trov konania, po€inajuc v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 25 eur a pévodne vycislenych trov
pravneho zastupenia vo vyske 90,46 eura. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie jeho 3. a 4. vyrok zrudil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konania nové rozhodnutie.
Ziadal priznat trovy odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuty rozsudok podla § 380 ods.
1 CSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania je potrebné podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratit na dalSie konanie.

4. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 2.281,20 eura, riadneho Groku
vo vy8ke 17,30% zo sumy 647,66 eura od 22. 12. 2010 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 9%
ro¢ne z istiny 1.864,39 eura od 22. 12. 2010 do zaplatenia a trov konania, ktoré pozostavaju zo sudneho
poplatku a z trov pravneho zastupenia. V priebehu konania Zalobca vzal Zalobu v ¢asti zaplatenia sumy
1.857,36 eura, v Casti uroku vo vyske 17,30% ro¢ne z istiny 647,86 eura od 22. 12. 2010 do zaplatenia,
v Casti Uroku omeskania vo vyske 9% ro¢ne z istiny 1.440,51 eura od 22. 12. 2010 do zaplatenia spat
a v ostatnej Casti Zalobu zmenil a domahal sa zaplatenia sumy 423,84 eura a Uroku z ome$kania vo
vySke 9% rotne zo sumy 26,49 eura od 21. 07. 2009 do zaplatenia, zo sumy 26,49 eura od 21. 08.
2009 do zaplatenia, zo sumy 26,49 eura od 21. 09. 2009 do zaplatenia, zo sumy 26,49 euraod 21. 10.
2009 do zaplatenia, zo sumy 26,49 eura od 21. 11. 2009 do zaplatenia, zo sumy 26,49 eura od 21. 12.
2009 do zaplatenia, zo sumy 26,49 eura od 21. 01. 2010 do zaplatenia, zo sumy 26,49 eura od 21. 02.
2010 do zaplatenia, zo sumy 26,49 eura od 21. 03. 2010 do zaplatenia, zo sumy 26,49 eura od 21. 04.
2010 do zaplatenia, zo sumy 26,49 eura od 21. 05. 2010 do zaplatenia, zo sumy 26,49 eura od 21. 06.
2010 do zaplatenia, zo sumy 26,49 eura od 21. 07. 2010 do zaplatenia, zo sumy 26,49 eura od 21. 08.
2010 do zaplatenia, zo sumy 26,49 eura od 21. 09. 2010 do zaplatenia, zo sumy 26,49 euraod 21. 10.
2010 do zaplatenia a nadhrady trov konania. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi 105,96 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sum 26,49
eura od 21. 07. 2010 do zaplatenia, 26,49 eura od 21. 08. 2010 do zaplatenia, 26,49 eura od 21. 09.
2010 do zaplatenia, 26,49 eura od 21. 10. 2010 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Konanie v €asti o zaplatenie 1.857,36 eura, riadneho uroku vo vyske 17,30% rocne z istiny
647,86 eura od 22. 12. 2010 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 9% rocne z istiny 1.440,51 eura
od 22. 12. 2010 do zaplatenia zastavil. Vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,



Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V désledku odvolania podaného Zalobcom
je predmetom odvolacieho konania len zamietajuci vyrok a vyrok o trovach konania.

5. Podfa § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakona aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Prieskumna Cinnost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G¢astnik mdze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej
lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah,
ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky,
kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, prifom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked' neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené.

8. Podla €&l. 46 ods. 1 ustavy, kazdy ma pravo domahat’ sa zadkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika na
dostatoné oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj
povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05).

9. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil,
Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutolfiovat v ustavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujicich stugast prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylu€ujucich lubovélu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedCivo a
spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit (§ 191 a § 220 ods. 1 CSP, m. m.
I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat na véetko, ¢o vy$lo pogas konania najavo, vratane toho, o
uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat
tiez na jeho celkovu presveddivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov Géastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02, Il. US 174/04, lll. US 117/07, III.
US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, Il. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z
29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30). Struktdra prava na odévodnenie je ramcovo upravena v
§ 220 ods. 2 CSP. Této norma sa uplatriuje aj v odvolacom konani (§ 378 CSP).

10. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie sa v konani dopustil procesného pochybenia (nerozhodol o zmene navrhu),
svoje rozhodnutie sice dostatoéne oddvodnil, ale v skutkovom stave uviedol niekolko nespravnosti,



ktoré spdsobuju nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia sidu prvej instancie a takymto spésobom
doslo konanim sudu prvej inStancie k poruseniu prava na spravodliva proces.

11. V danej veci bola Zalobcom podana Zaloba na sude dfa 24. 06. 2013, teda za uc€innosti Ob&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len OSP), u€inného do 30. 06. 2016. Nasledne doslo dria 19. 10. 2016, teda
e8te za ucinnosti OSP k Ciastonému spatvzatiu Zaloby a zmene Zaloby, o ktorej mal sud prvej inStancie
rozhodnut podfa § 95 ods. 1, 2 vtedy u€inného OSP. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku konanie
v Casti, v ktorej bola Zaloba vzata spat, konanie zastavil, avdak nerozhodol o zmene Zaloby, ktora
spocivala v zmene uplatneného uroku z omeskania. V napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie dalej
uviedol, Ze Zaloba bola sudu doru€ena dia 14. 05. 2013, aj ked v skuto€nosti tomu bolo 24. 06. 2013,
z vyroku napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobe bolo vyhovené, €o do sumy 105,96 eura, aj ked v
oddvodneni rozsudku uviedol, Ze vyhovel Zalobe, €o do splatok splatnych od 20. 05. 2010 do 20. 01.
2011 v pocte 9, Comu zodpoveda suma 398,25 eura a vo zvy3nej Casti Zalobu pre preml€anie zamietol.
Napriek tomu, Ze zo zmluvy o splatkovom uvere, od ktorej si zalobca svoj narok odvodzuje, vyplyva, Ze
mesacné splatky su splatné k 10. diu v mesiaci, v rozsudku uviedol, Ze jednotlivé splatky boli splatné k
20. dfiu v mesiaci, preto su splatky splatné do 20. 04. 2010 premi€ané a urok z omeSkania zo splatok,
ktoré priznal, ur€il az od 21. dfia toho-ktorého mesiaca, vychadzajuc z nespravne urCenej splatnosti
jednotlivych splatok. Pre uvedené pochybenia v zistenom skutkovom stave doslo k tomu, Ze napadnuty
rozsudok je zmatocny, &im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢o bolo dbvodom na zruSenie
rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vratenie veci podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie.

12. K odvolaciemu dévodu zalobcu, uvedenému v odvolani, a to aplikovaniu rezimu Obchodného
zakonnika a Stvorro¢nej premli&acej doby, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze aj ked' je
zmluva o splatkovom Uvere je absolutnym obchodom, na ktory sa vztahuje Obchodny zakonnik, to
v3ak nevylu€uje posudenie danej veci aj v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, kedZe v danej
veci i8lo o poskytnutie splatkového uveru, pricom pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako veritel, t. j. ako osoba, ktora konala v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovany
vystupoval ako spotrebitel, t. j. ako osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti
alebo inej podnikatel'skej innosti. Zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze tento pravny vztah sa spravuje
tak ustanoveniami Obchodného zakonnika, ako aj ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a preml¢anie
je potrebné posudzovat podla Obgianskeho zakonnika, je preto spravny. To, Ze na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika vyjadril aj NS SR vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 4M Cdo 17/2014, 8M Cdo 13/2014, 2M Cdo
5/2015, 3M Cdo 12/2014, 4M Cdo 4/2014 a 8 M Cdo 3/2015, v ktorych uviedol, Ze kedZe ustanovenie
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nadobudlo ucinnost 1. maja 2014, priCom tento predpis nema
prechodné ustanovenia, od jeho ucinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom.
V tychto rozhodnutiach NS SR posudzoval to, €i sa pri Uverovej zmluve, ktora je zaroven spotrebitel'skou
zmluvou, ma preml€anie posudzovat podla Obchodného alebo Obcianskeho zakonnika.

13. Sud prvej indtancie teda spravne postupoval, ked posudzoval dani zmluvu ako absolutny obchod,
av8ak na otazku preml&ania, vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy, aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Takéto pravidlo je v ustélenej aplikacnej praxi sudov, ktoré rieSenie odobril aj
Ustavny sid SR v uzneseni pod sp. zn. I. US 402/2013-10 zo diia 19. 06. 2013, v ktorom skontatoval,
Ze prednostnym uplatnenim Obdianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny
obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedos$lo k poruseniu Ustavnych prav veritela. K rovnakému
pravnemu zaveru dospel aj NS SR v rozsudku zo dfia 14. 09. 2017 sp. zn. 3Cdo 87/2017, z ktorého
odvolaci sud tiez vychadzal a v ktorom NS SR uviedol, Ze dovolaci sud nema dévod spochybriovat nazor
Zalobcu, Ze uver je tzv. absolutnym obchodom a Ze nar dopada tretia ¢ast Obchodného zakonnika.
Zaroven je v8ak potrebné mat na zreteli, Ze Uverova zmluva vykazuje aj znaky spotrebitelskej zmluvy.
Povaha tejto pravnej veci ako spotrebitelskej sa nemohla zmenit' v désledku postupenia pohladavky.
Sudna prax povazuje obdobné pravne vztahy vzhladom na vztah medzi podnikatefom a nepodnikatelom
a so zretefom na nepodnikatelsky ucel zmluvy za typické obcianskopravne (spotrebitelské) vztahy.
Ugastnikmi tychto vztahov st obchodnik (poskytujici Gver v ramci svojho predmetu &innosti) a
spotrebitel (ktory prijima Gver na svoju osobnu spotrebu); ide tu teda o typické obclianskopravne
vztahy. Vzhladom na to je v plnom sulade s principmi ochrany spotrebitela poZiadavka, aby v pripade
duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sukromného prava, bola (aj z hladiska premi¢ania,



dizky preml&acej doby a jej plynutia) aplikovana pravna Uprava obsiahnuta v Obgianskom zakonniku,
a nie v Obchodnom zakonniku. Spravnost aplikacie obCianskopravnej premi¢acej doby - dokonca aj
v absolutnych obchodoch majucich zarover spotrebitelsky charakter - z Ustavnopravneho hladiska
nespochybnil ani Gstavny sad (vid' napriklad uznesenie Ustavného stdu z 19. juna 2013 sp. zn. |. US
402/2013). To, Ze uverovu zmluvu treba v danom pripade povaZovat za zmluvu spotrebitelsku, vyplyva
aj z obsahu smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986, ktora klienta Uverového vztahu, ktorému
je uver poskytovany, sama definuje oznagenim ,spotrebitel”. Problematika spotrebitelského prava je
natolko obsirna, Ze je predmetom upravy nielen jedného pravneho predpisu, ale celého komplexu
vzajomne suvisiacich pravnych predpisov. Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked rozhodovacia €innost NS SR
v minulosti v otazke aplikacie Ob&ianskeho zakonnika a premli€acej doby podla Obgianskeho zakonnika
na pravne vztahy, ktorych zéklad je v absoluthom obchode podfa Obchodného zakonnika nebola
jednotna, posledné rozhodnutia tak Ustavného sidu SR, ako aj Najvy$sieho sudu SR sa priklanaju k
tomu, Ze na tieto vztahy je potrebné aplikovat Obciansky zakonnik a aj preml¢anie posudzovat podla
Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov posudenie tejto otazky a zaver sudu prvej indtancie,
ked na preml€anie aplikoval Obd&iansky zakonnik a trojro&nu premli&aciu dobu, povaZoval za spravne.
Nézorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



