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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a sudkyn Magr. Ingrid Radosickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v pravnej veci zalobcu: CD
Consulting, s. r. 0., so sidlom PFikop 843/4, Brno- Zabrdovice, Ceska republika, ICO: 26 429 705 proti
Zalovanému: Z. S., bytom F. Q. XX, o zaplatenie zmenkového 199 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo diia 28. juna 2016 €. k. 9C/61/2014-59 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodnutie oddvodnil &l. 2 pism. a/, &l. 3 ods. 1 a 3 Smernice 93/13/EHS, ¢l. | § 10, § 11
ods. 1,§ 17,848 0ds. 1,§ 75, § 77 ods. 1, 2 zakona €.191/1950 Zb. zakona zmenkového a Sekového,
§ 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, § 25 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych averoch, § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3 a ods. 5, § 54 ods.
1, 2, § 101 Obcianskeho zakonnika, ¢l. 3 Nariadenia &. 861/2007, § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Z obsahu zmenky &. 4033151 sud zistil, Ze Zalovany vystavil dfa 27. 06. 2009 v
H. zmenku na zmenkovi sumu 199 eur s tym, Ze za fu zaplati pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.
r. 0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného stdu
Bratislava 1, Oddiel: Sro, vloZka Cislo 23636/B zmenkovu sumu: 199 eur a zmenkovy urok 0,25% denne
od datumu zagiatku droéenia: 21. 10. 2009. Zmenka bola splatna: POHOTOVOST, s.r.o. Pribinova 25,
811 09 Bratislava, vystavena "bez protestu" a "na platenie predlozZit' v lehote 4 rokov od vystavenia".
Veritel nasledne indosoval zmenku na Zalobcu. Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 7Er/907/2010
bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu, t. j. spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0., si v predmetnom
exekuénom konani uplatnil narok na vymoZzenie pohladavky na zaklade exekuéného titulu - rozsudku
rozhodcovského sudu, ktory bol vydany na zdklade uverovej zmluvy €. 4033151 ( podpisanej v rovnaky
deni ako zmenka ¢&. 4033151, ktord bola vystavena prave na zabezpelenie spotrebitelského Uveru
z danej zmluvy ). Vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru je obsiahnuta dohoda o vyplneni
zmenky, podla ktorej na zabezpecCenie pehazného zavazku diznika vyplyvajuceho z tejto Gverovej
zmluvy vodi veritelfovi vystavil diznik (vystavitel) zmenku (mal vystavit dve zmenky), v ktorej nie su
vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro&enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskor v defi, kedy sa stane cely dlh splatny okamzZite,
zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritefa voci diznikovi, ktoré
veritefovi vzniknu ku diu vyplnenia zmenky a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na
zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa stal splatny cely dlh. V predmetnom exeku¢nom konani
doslo k zamietnutiu Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a nasledne



k zastaveniu exeku&ného konania. Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel
k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je nedévodna a tuto je potrebné v rozsahu, v akom ju Zalobca dalej
uplatiioval po giastoénom spatvzati Zaloby, zamietnut. Zalobca si uplatnil narok vyplyvajici zo zmenky,
ktoru Zalovany podpisal, teda vystavil pre uver, ktory si bral od pravneho predchodcu Zalobcu. Zmenka
tak bola vystavena na krytie pefiaznych prostriedkov veritela v pripade neuhradzania dlhu Zalovanym,
pricom suma poskytnutého Uveru bola 300 eur a priamo na zmenke uz tato suma predstavovala takmer
dvojnasobok. Sud vzhfadom na spotrebitelsky vztah ex offo skima nekalost zmluvnych podmienok v
tychto spotrebitelskych zmluvach podla vnutrostatnych pravnych predpisov (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika) a aj noriem eurépskeho spotrebitelského prava (smernica Rady €. 93/19/EHS zo dna 05.
04. 1993). Aj v tomto konani bol sud povinny z uradnej moci skumat, ¢i sa nejedna o spotrebitel'sky
vztah a to bez ohladu na to, Ze sa v danom konani uplatfiuje pravo zo zmenky. Z €innosti sudu je pritom
zname, Ze pdvodny remitent - spolodnost POHOTOVOST, s. r. 0., v prospech ktorého Zalovany zmenku
vystavil a ktory predmetnd zmenku od Zalovaného prijal, sa zaobera aj poskytovanim spotrebitelskych
uverov a tento je taktiez vedeny v regqistri veritefov a podregistri inych veritelov, ktory vedie Narodna
banka Slovenska ako ina spolo¢nost poskytujuca spotrebitelské/iné uvery. Preto si sud zabezpedil a
vykonal dékaz oboznamenim spisu sp. zn. 7Er 907/2010, z ktorého zistil bliZzSie skuto¢nosti tykajuce
sa zmluvného uverového vztahu. Podla procesnych pravidiel nariadenia &. 861/2007 v ¢l. 9 ods. 1
sa ustanovuje, ze sud uréi spésob a rozsah vykonavania dbékazov potrebnych na rozhodnutie podla
pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost dokazov. KedZe nariadenie Ziadne pravidla o pripustnosti
dbkazov neobsahuje, v sulade s ustanovenim ¢&l. 19 nariadenia je potrebné riadit sa procesnym pravom
Slovenskej republiky. Pokial ide o prejednaciu zasadu podfa § 120 ods. 1 OSP, sud zdéraznil, Ze
povinnostou sudu je ex offo skimat, & nejde o spotrebitelsky vztah. Ziadne ustanovenie nariadenia 6.
861/2007 nevylucuje takéto skumanie spotrebitel'ského charakteru pravneho vztahu, ktory je predmetom
konania, a to aj v pripade, ak je Zalovany pripadne necinny a nedoruéi sudu odpoved na Zalobny
navrh. Pre taky pripad €l. 7 ods. 3 nariadenia ustanovuje len tofko, Ze sud ma aj napriek necinnosti
Zalovaného konat' a vydat rozsudok; to vSak neznamena, Ze vydaniu rozsudku nesmie predchadzat
ex offo preskimanie, €i nejde o spotrebitelsky vztah. Ciefom nariadenia &. 861/2007 je zjednodusit
a zrychlit cezhrani¢né konania s nizkou hodnotou sporu a na ne nadvazujuce vykonavacie konania,
ale v Ziadnom pripade nie vylucit v konaniach s nizkou hodnotou sporu ochranu spotrebitela, kedZe
vysoka uroven ochrany spotrebitelov je jednym zo zakladnych principov Eurdpskej Unie a je ustanovena
aj v primarnom prave (Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie, Charta zakladnych prav Eurépskej unie).
Sud preto dospel k zaveru, Ze aj v eurdpskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu je potrebné
zachovat' vysoku urover ochrany spotrebitela, a to aj prostrednictvom vykonavania dokazov ex offo
na zistenie, €i predmet konania nesuvisi so spotrebitelskymi vztahmi, ak to vnutrostatny procesny
predpis umozhuje. Aj pri ne€innosti spotrebitela musi sud dbat o to, aby nevedomost spotrebitela
nebola na jeho Ukor a vyvazovat tak prava a povinnosti oboch stran (uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo dha 21.3.2012). Prave pri spotrebitelskych vztahoch je potrebné aplikovat
ustanovenie tretej vety § 120 ods. 1 OSP, teda vynimku z prejednavacej zdsady. Sud je opravneny
a zaroven povinny skumat platnost predmetnej zmenky a dohody o jej vyplneni, aktivnu legitiméaciu
maijitefa zmenky na uplatnenie prav zo zmenky, opravnenost postupu pri vypifiani blankozmenky a tiez
nekalt povahu zmluvnych podmienok dohodnutych v spotrebitelskej zmluve, na zaklade ktorej vznikol
zavazok, ktory zmenka zabezpeduje a ktorou bolo vydanie zmenky predvidané. V pripade zistenych
nedostatkov je sud povinny konstatovat' rozpor prav uplatnenych zo zmenky so zakonom, &im napifia
prikaz vyplyvajuci z ochrany prav spotrebitefa. Podla konstantnej rozhodovacej praxe sudu je v rozpore
s dobrymi mravmi G&el tychto zmldv, vzhfadom k neprimerane vysokému poplatku za spracovanie
a uzatvorenie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, i neprimerane vysoky urok.
Skutoénost, Ze zmluvy sa prie€ia dobrym mravom spdsobuje ich absolutnu neplatnost, v désledku ¢oho
nemé&zu byt platné ani vystavené zmenky, ktoré zabezpeduju hlavny zavazkovy vztah, ¢o koreSponduje
aj s pravnym nazorom vyslovenym Najvy$Sim sudom SR zo dfia 06.05.2008 v konani pod sp. zn.
40bo/161/2007, z ktorého vyplyva, Ze z neplatnej verovej zmluvy v désledku neprimerane vysokého
poplatku za spracovanie a vedenie uveru, ktora sa tak prie€i dobrym mravom a zasadam poctivého
obchodného styku, neméze vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky. Okrem toho sud v obdobnych
veciach posudil aj dohodu o vyplfiovacom prave zmenky obsiahnutd vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach, ako nie individualne dojednanu podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ¢o spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela a jej
neplatnost podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. KedZe predmetom tejto spotrebitelskej zmluvy
bolo do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritelom - pravnym predchodcom Zalobcu, ide o
spotrebitelsky uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skom Uvere



v zneni platnom a u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. V danej veci bola zmenka vystavena
ako zabezpe€ovacia zmenka na zabezpec€enie naroku veritefa zo zmluvy o uvere, ktorého vyska bola
300 eur, a teda maximalna zmenkova suma pozostavajuca zo spotrebitelského Uveru a prisluSenstva
mohla byt maximalne 390 eur (suma istiny poskytnutého Uveru + maximalne 30% istiny). Pretoze
zmenkova suma bola v ¢ase vyplnenia 529 eur, je vyplnena v rozpore so zdkonom a sud ju z dévodu
rozporu s dobrymi mravmi povaZoval za neplatnu. Pokial ide o dohodu o vyplfiovacom prave zmenky,
tato ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej
vble oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyzaduje informacie o dbsledkoch vystavenia zmenky pre
spotrebitela. Z uzatvorenej dohody Ziadne informacie o dbsledkoch vystavenia zmenky pre Zalovaného
nevyplyvaju. Zalobca a ani jeho pravny predchodca sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky nemézu zbavit ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost
zakona neospravedlfiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalovaného. Kym reSpektovanie
tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZzadovat v najvysSej
moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat’ do uvahy len vynimocne,
ak to budu odbvodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Zze v
konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického
Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobné znalosti pravnych predpisov zo
strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitefla, resp. jeho nedostato¢na informovat’ v tejto
oblasti mu nemdze byt na ujmu. Okrem toho vystavenim zmenky v rozsahu nad zakonom povoleny limit,
vzhlfadom na povahu tohto cenného papiera, si Zalovany bez akychkolvek pochybnosti zhorsil svoje
zmluvné postavenie. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zdkon priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
0 obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi. Dojednanie o
zmenke nezohladfujuce pravne predpisy na ochranu spotrebitela odporuje ustanoveniu § 54 ods. 1. 2
Obcianskeho zakonnika, a preto je absolutne neplatné podfa ustanovenia § 39 Obc&ianskeho z&konnika.
Sud poukazal aj na pravne zavery vyslovené v obdobnom spore vyslovené v rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 19C0/281/2015. V danom pripade pre vydanie akéhokofvek rozhodnutia
je nevyhnutné zistit' skutkovy stav veci ako vysledok dokazovania a je vecou sudu, ktoré skutkové
zistenia dalej vyuZije. Sud tymto spésobom postupoval, zaroven v sulade so spoloénym stanoviskom
obd&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 20. 10.
2015.V neposlednom rade sud skumal obligatérne aj v€asnost uplatnenia naroku Zalobcu, t. j. €i nedoslo
k premlI€aniu uplatneného naroku, kedZe s ohfadom na ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela nie je potrebné, aby sa Zalovany ako spotrebitel preml¢ania sam dovolaval. Pravny
predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym diia 24. 06. 2009 zmluvu o Uvere, ktord sud vyhodnotil
ako neplatnu, a teda si svoje pravo mohol prvy krat na sude uplatnit dia 24. 06. 2009. Pretoze ide o
spotrebitelsku zmluvu, na ktort sa s poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR I. US 402/2013 - 10
zo dfia 19.06.2013 pouziju aj citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika o premli€ani a s ohladom na
skutocnost, Ze Zaloba bola podana na sude az dfia 17. 04. 2014, t. j. po uplynuti troch rokov, je Zalovana
suma premi¢ana, na ¢o sud prihliadol zo zakona. KedZe toto pravo nemozno zalobcovi v sidnom konani
priznat, sud jeho Zalobu ako premi€anu zamietol. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.
1 OSP, v danom pripade v3ak sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, aj ked mal v konani plny
uspech, nakolko mu Ziadne trovy v konani doposial nevznikli

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, odbvodniac
ho tym, Ze konanie ma ind vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
strane sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom a rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud uvadza, Ze vo veci vykonal dokazovanie s
averovou zmluvou, exekuénym spisom a dal$im listinnymi dékazmi. Zalobca a ani Zzalovany vSak takéto
dokazovanie nenavrhli. Podla § 120 OSP dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou
zdsadou, €o znamena, Ze sud vychadza len zo skutognosti tvrdenych stranami a vykonava len tie
dokazy, ktoré strany navrhli. Zalobca predlozZil sidu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku,
ktorou, kedze tato spifia vSetky formalne a materialne nalezitosti predpokladané zak. &. 191/1950 Sb.
dokazal svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo
strany Zalovaného neboli namietky a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonanie
dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej veci preto sid mohol a mal rozhodnut o



prave na Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZenej zmenky. Predpokladom vydania
rozsudku v tomto konani bolo vylu€ne predloZenie originalu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier,
ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo Zalobcu. Zalovany mohol v zmysle &l. 5 ods. 3 a ods.
6 nariadenia vzniest namietky voci zmenke, ak vSak tak neurobil, musia byt akékolvek iné ndmietky
odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zdsady konstruovanej nariadenim. Sud z vlastnej
iniciativy, bez navrhu Zalovaného a bez legitimneho podnetu na tarchu Zalobcu vykonal dokazovanie,
ktoré Udajne preukézalo charakter Zalovaného ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany Ziadnym
spbsobom nedovolaval, uplatnenu pohladavku nerozporoval, svojim konanim ju prakticky uznal. Sud
iniciativne roz&iroval okruh dotazovanych skuto€nosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostatocny
podklad pre zamietnutie navrhu na uplatnenie pohfadavky. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie nad
ramec navrhnutych dékazov v prospech uplatnenej pohlfadavky, teda neobjektivne podporil Zalovaného
v tomto konani. Sud navySe pri vydavani rozhodnutia vychadzal z podla neho nespornych skutoénosti.
Za nesporné povazoval to, Ze Zalovany so spolo¢nostou Pohotovost), s. r. 0. uzatvorili zmluvu o uvere,
dalej, Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania je zabezpe&ovacou zmenkou, a Ze Zalovany
uzatvoril zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Tieto nesporné skuto&nosti v8ak neboli tvrdenim ani jednej zo
stran. Sud tieto nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sdm navrhol. Takéto skuto&nosti
nemozno povazovat za nesporné. Zalovany, ani Zalobca sa k tymto skutonostiam nikdy nevyjadrili,
preto neexistuje spdsob, akym by sud mohol dospiet k nespornosti tychto skutoénosti. Ak sud svoje
rozhodnutie zaloZil na tychto nespornych skuto€nostiach, toto rozhodnutie je postihnuté vadou, ktora
ma za nasledok jeho nespravnost. Prvoinstanény sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie
nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacii prislusnych pravnych predpisov prava
Eurépskej Unie. Zalobca je majitelom zmenky na zaklade indosamentu a nie je G&astnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie
je mozné ju spdjat, ¢ podmiefiovat’ inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Prvoinstanény sud
sa aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych v zak. 191/1950 Sb. vébec nezaoberal a
ignoroval predmet sporu. Predmetom konania je vylu€ne zmenka, a nie iny zavazkovy pravny vztah. Sud
v8ak vec posudzoval, akoby i$lo o bezny zmluvny zavézok, &o je nepripustné. Zalovany vo véeobecnosti
nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne ndmietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov
s pévodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze Cinit' Zalovany, tym menej tak
mdbze Cinit sdm sud. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 50bo 3/2008 zo dha 22. oktébra 2008. Z uvedeného vyplyva, Ze je sice pripustné za urcitych
okolnosti uplatriovat tzv. kauzalne namietky voci Zalobcovi, avdak namietka musi byt vznesena zo strany
Zalovaného a predov3etkym Zalovany v tejto situacii nesie dokazné bremeno na preukazanie svojich
tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu aj iniciativu na seba prevzal sud a suploval aktivitu Zalovaného.
V danom pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost
sudu prekroCenim ustanovenia § 5 ods. 1 OSP, sud porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych
dbkaznych prostriedkov, sud prihliadol na skutoénosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut,
pretoZe nemali byt v sporovom konani vedenom podfa nariadenia vykonané bez navrhu. Poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 22. 08. 2002 sp. zn. 25Cdo 1839/2000. Vzhladom
na uplnd samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku, nie je mozné hovorit o tom,
Ze zmenka je zmenkou podla Zakona spotrebnych uUveroch a Ze tomuto zakonu odporuje. Zmenka
uplatnena v tomto konani ma vsetky zakonom predpisané nélezitosti, a teda ide o platnd zmenku.
Uplatneny nérok zalobcu je tak v celom rozsahu dévodny. Dalej poukazal na rozhodnutie Krajského stidu
v PreSove sp. zn. 10C0/79/2013a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013. Uviedol,
Ze samotny zakon o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z. pripustal, aby na zabezpecenie svojich
narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vy$ka zabezpecenia vo
vztahu k aktualnej vyske dlhu v Case jej vyplnenia. Zmenka preto aj v prostredi spotrebitelskych uverov
mohla byt pouzivana. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna
a nemohla byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Gverov, pretoze
pravna Uprava explicitne pripustala pouzitie blankozmeniek. S poukazom na stanovisko NS SR mal za
to, Ze zmenka je cennym papierom a jej Uprava je regulovana vylu¢ne zakonom €. 191/1950 Zb. Uvedené
plati aj pre dohodu o vyplneni zmenky v tom zmysle, Ze akonahle je zmenka vyplnena v sulade s touto
dohodou, zmenka je Uplna. Najvyssi sud SR vo svojom stanovisku 93/2015 Zb. stanovisk MS a sudov
SR vychadza vo svojich Uvahach z viacerych nepravdivych premis. Poukazal pritom na rozhodnutia
Oberster Gerichtshof- najvysSieho rakuskeho sudu v civilnych veciach. Dékazom toho, Ze zmenka
vystavena a prijata veritefom v spotrebitel'skom vztahu pri poruseni zakazu zaviazat dlZznika vystavenim
takejto zmenky je iba skuto€nost, ktord musi namietat diznik, je dévodova sprava k nemeckému navrhu
zakona o spotrebitefskom uvere, ktory nadobudol uc€innost od 01. 01. 1991 a slovenska pravna Uprava



zdkazu zabezpecCovat zmenkami spotrebitelské Uvery nad uréiti sumu je prevzatim tejto nemeckej
upravy. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrhu na
uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej instancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

4. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia zmenkovej sumy 199 eur,
zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne z jednotlivych sum a za obdobia $pecifikované v zalobe, 6 %
rocného uroku zo zmenkovych sum 3pecifikovanych v Zalobe, zmenkovej odmeny 1,76 eura a nahrady
trov konania. Podanim zo dna 21. 12. 2015 vzal zalobca zalobu v €asti zaplatenia zmenkového Uroku
0,19% denne spat. Uznesenim zo dfia 25. 02. 2016 €. k. 9C/61/2014-52 sud konanie v Casti o zaplatenie
zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne v &asti uplatheného zmenkového uroku vo vyske 0,25%
denne zastavil. Nasledne napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu zamietol a Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania.

5. Podfa §470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkona aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podlfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadu, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) Ide o nerozluéné spolocenstvo podla § 77 a odvolanie podal len n niektory zo subjektov,
c¢) Urcity spbsob usporiadania vztahu medzi s stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

10. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

11. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalobcom v odvolani dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, pricom
v oddvodneni rozhodnutia dal odpovede a riadne oddvodnil vSetky pre posudenie veci podstatné
skuto€nosti a to i tie, ktoré zalobca uvadzal v odvolani, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotozZfiuje, na tieto dovody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Na potvrdenie spravnosti
zaverov sudu prvej inStancie a k namietkam uvedenym v odvolani Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je dostato€ne odévodnené a preskumatefné, preto namietka Zalobcu
ohladne nedostato¢ného oddvodnenia je nedbévodna.

12. Zalobca sa v odvolani zameral predov$etkym na zdéraznenie platnosti prislusnej zmenky a jeho
namietky boli prejavom snahy o nepripustenie akéhokolvek sudneho prieskumu okolnosti vzniku zmenky
a vykonania dokazovania v tomto smere. Odvolaci sud sa s argumentaciou Zalobcu, spochybrujucou
postup sudu pri vykonavani dékazov nestotoznil. Predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmenky
indosovanej na zalobcu sidliaceho v Ceskej republike, ktory si svoje pravo vyplyvajice zo zmenky



uplatriuje pred suidom Slovenskej republiky v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu upraveného nariadenim. Clanok 4 nariadenia upravuje zjednoduseny a v zasade pisomny spdsob
vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu s ciefom zjednodu$enia pristupu k spravodlivosti.
Odvolaci sud v8ak dospel k zaveru, Ze cielom nariadenia nie je obmedzit sudy pri zadovazeni si dbkazov
potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ale umoznit im vyuzivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme
toho, aby dokazovanie prebehlo ¢o najjednoduch$im a najmenej zataZujacim spdsobom. Znenie ¢lanku
4 nariadenia nemozno preto vykladat' tak, Ze by na zaklade neho nemal sud k dispozicii iné dékazné
prostriedky nez prisludné tlaciva a nemal by ani mozZnost’ obozndmit’ sa s inymi pisomnymi dékazmi. Z
¢l. 8 a 9 tohto nariadenia jednoznacne vyplyva, Ze aj v konaniach s malou hodnotou sporu je zachovana
moznost' sudcu vykonavat’ potrebné dokazovanie a nariadit' Ustne pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné. Zjednodusena forma konania podla nariadenia je preto plne zlu€itelna s judikaturou Sudneho
dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu sa riadi, ak nie je ustanovené inak,
procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie, ¢o priamo vyplyva z &l. 19 nariadenia.

13. Obdiansky sudny poriadok, u¢inny do 30. 06. 2016, v zmysle ktorého sud prvej inStancie postupoval,
dékaznu povinnost upravoval v ustanoveni § 120, ktoré umoZzZiovalo sudu vynimo€ne vykonat aj
iné nez ucastnikmi navrhnuté dékazy, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
V danom pripade predloZzena zmenka ma svoj zaklad v dohode o vyplfiovacom prave zmenky
obsiahnutej vo vSeobecnych uverovych podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu spojenych so
spotrebitelskou uUverovou zmluvou. S ohfadom na vynimoé&nost spotrebitelského vztahu a potreby
sudnej ochrany spotrebitela sid prvej indtancie spravne skumal charakter tohto vztahu. Specialna
Uprava spotrebitelského uveru v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere bola obsiahnuta v Zakone o
spotrebitelskych uveroch. Spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere v danej veci bol preukdzany bez
akychkolvek pochybnosti. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je, Ze su vacsinou pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver
poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu tato charakteristiku spifia, pricom stgastou zmluvy o tvere
boli vSeobecné uverové podmienky, ktoré Zalovany nemohol ovplyvnit, lebo boli vopred pripravené
pre velky pocet spotrebitelov. Dodavatel mal v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a v
priebehu konania nebolo preukazané, Ze uver bol poskytnuty Zalovanému na vykon zamestnania. V
pripade pochybnosti U€elu poskytnutia spotrebitelského Uveru, a teda dbkazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy ma dodavatel, resp. jeho pravny nastupca. Dékaznu povinnost
si zalobca v danej veci nesplnil, €0 ma na posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym rovnaky vplyv, ako keby v zmluve ucel jej uzatvorenia uvedeny
nebol. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s nazorom Zalobcu, podfa ktorého bolo potrebné pri rozhodovani
o uplatnenom naroku vychadzat vylu€ne z predloZenej zmenky, predstavujucej samostatny abstraktny
zavazok neakcesorickej povahy. Smernica Rady ¢. 87/102/EHS z 22. 12. 1986 o aproximacii zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni €lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru
sice pouzivanie zmeniek v spotrebitefskych zmluvach nezakazuje, ale podla ¢&l. 10 tejto smernice
jednoznacne Clenské Staty mozu povolit pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy,
ak zaroven zabezpecia vhodnu ochranu spotrebitefa. Hlavnym rizikovym prvkom potom v danej veci
je z pohladu ochrany spotrebitela abstraktny charakter zmenky, ktory inak nepripusta, aby sud pri
uplatfiovani prava zo zmenky prihliadal na kauzu pévodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skumal, &i tato obsahuje nekalé zmluvné podmienky. ReSpektovanie
vyluéne abstraktného charakteru zmenky je, vychadzajuc z judikatiry Sudneho dvora EU neprijatelné.
Sudny dvor EU uz totiz vyslovil vSeobecnl zasadu, v zmysle ktorej $pecifika stidneho konania, ktoré
prebieha v ramci vnutrostatneho prava medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, nemozu
predstavovat skuto&nost’ spdsobilt ovplyvnit pravnu ochranu, ktora podfa ustanoveni Smernice Rady
€. 93/13/EHS musi byt poskytnuta spotrebitelovi, €o potvrdzuje aj &l. 14 Smernice Rady €. 87/102/
EHS. Ak by pri vymahani dlZznej sumy z indosovanej zmenky vnutro$tatny sud vébec nemal moznost
hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, islo
by o podstatné zniZenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitefovi a o porudenie zasady efektivity. V
takomto pravnom rezime je nemozné alebo minimalne neprimerane tazké, aby sa spotrebitel domohol
ochrany svojich prav, ak by v konani o vymahani pohladavky nebolo mozné skiumat nekalost zmluvnych
podmienok. Napriek abstrakinému charakteru zmenky uz ustanovenim § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere bolo v suvislosti
s poskytovanim uUveru od spotrebitela alebo inej osoby zakazané spinit dlh zmenkou alebo Sekom.



Veritel smel podla zakona prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpelenie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak Slo o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia bola
maximalne vo vyske aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore
s predchadzajucou vetou veritel nesmel prijat a bol povinny ju diZznikovi kedykolvek na poZiadanie
vydat. Ustanovenie tohto odseku platilo aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav
zo zmenky. V tomto pripade pravny predchodca Zalobcu zakonny limit zmenkovej sumy nereSpektoval
a zmenku, napriek vyslovnému zakazu prijal a nasledne ju previedol na Zalobcu. Zmenka bola teda
vystavena v rozpore s vnutrostatnym pravnym poriadkom a aj v rozpore s pravom Eurdpskej unie.
Vystavenim zmenky v rozsahu nad zakonom povoleny limit, vzhfadom na povahu tohto cenného papiera
bolo zhorSené postavenie Zalovaného. Dojednanie o zmenke, ktoré nezohladriuje pravne predpisy
na ochranu spotrebitefa, odporuje ustanoveniu § 54 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, a preto na
podklade takéhoto dojednania zmenka nemohla byt platne vystavena a ani platne indosovana. Na
takomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze vnutrostatna pravna uprava platna do 31. 12. 2010
umoziiovala pouZivat zmenky aj v spotrebitefskom vztahu, pretoZze kedZe zmenkové pravo ako také
v sudnom konani znevyhodriuje Zalovaného ako zmenkového diZznika a kedZe podfa ¢lanku 7 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky pravo EU méa prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, vnatrostatna
pravna uprava, ktora umoznila za istych okolnosti do 31. 12. 2010 zmenky pouzivat aj v spotrebitelskych
vztahoch, je nepouzitelna. Z uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z takejto zmenky
nemohol vzniknut platny zmenkovy zavazok, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. Na zaver odvolaci sud eSte dodava, Ze vzhlfadom na odlinu rozhodovaciu €innost’ v tychto veciach
sudov v ramci Slovenskej republiky sa na NS SR dna 20. oktébra 2015 uskuto&nilo spolo&né zasadnutie
obd&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa
zaoberalo posudenim otazok suvisiacich s prejednavanou vecou, pricom podla stanoviska z tohto
zasadnutia, ak Zalobca ako dbkaz osvedCenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohfadu
na povahu procesného nastroja, ktory zalobca pouzil, Ze pokial z akychkolvek okolnosti prejednavane;j
veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku,
je tento ex offo povinny zabezpe it prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu,
v ktorom ma narok zéklad. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky
(bez ohladu na to, &i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla
okolnosti pripadu posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi
mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje. Odvolaci sud pri
preskumavani napadnutého rozsudku zohladnil aj zaver spoloéného zasadnutia ob&ianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, zaoberajuceho sa posudenim
otazok suvisiacich s prejednavanou vecou.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani UspeSnému zalovanému sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, av8ak kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedze v takom pripade
by o vyske nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podla § 262 ods. 2
CSP sud prvej indtancie, aj ked uz v ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanému
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta v zmysle €&l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



