Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 4T/175/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7716010571

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stanislav Sojka, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2017:7716010571.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. na hlavhom pojednavani konanom
dna 16.11.2017 takto

rozhodol:

Q.

S. 0., nar. XX XX XXXX v I., trvale bytom I., L. J. XXX/XX, zivnostnik,
uznava sa vinnym

z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.zakona,

preto,ze

dna 08.02.2016 v meste |. ako prevadzkovatel internetového obchodu internetovestavebniny. eu,
prijal objednavku na dodanie stavebného materialu pod Cislom XXXXXXXXXX, nasledne platnost a
zavaznost objednavky, teda dodanie stavebného materialu v dohodnutom termine, potvrdil zaslanim
spatného emailu, pricom vopred, dia 10.02.2016 prijal platbu za objednany tovar vo vyske 440
eur, kde platba bola uskutoCnena bankovym prevodom na &islo U¢tu spolo¢nosti obvineného SK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, avSak svoj zavazok vocli objednavatelovi nesplnil a objednany tovar v
dohodnutom a ani inom termine nedodal, pricom vopred uhradenu platbu tiez nevratil, ¢im poSkodeného
V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. H. XX uviedol do omylu a spdsobil mu $kodu vo vySke 440 €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods.2 Tr.zak. s pouzitim §§ 42 ods.1, 37 pism.h,m, 38 ods.4 Tr.zakona k sihrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 32 (tridsatdva) mesiacov.

Podla § 51 ods.1 Tr.zak. s pouzitim § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zak. vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne
odklada a
podla § 51 ods.2 Tr.zak. ur€uje skusobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 32 (tridsatdva) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr.zak. k trestu zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov na dobu
48 (Styridsatosem) mesiacov.



Podla § 51 ods. 4 pism.g/ Tr.zak. prikazuje obzalovanému v skiSobnej dobe podrobit’ sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr.z&k. zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn.1T/101/2016
z 24.8.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 2To/108/2016 zo0 6.7.2017, ktorym
mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 28 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skuSobnu dobu s probaénym dohladom 24 mesiacov a zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla vietkych
druhov na dobu 48 mesiacov.

Ostatné vyrokové Casti povodného rozsudku ostavaju nezmenené.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal Okresnému sudu Michalovce obzalobu na
obvineného S. O. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.zdkona na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené v obZalobe.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného
S. 0., na zaklade jeho pisomného suhlasu bol zisteny nasledujuci skutkovy stav.

Vzhlfadom na konanie v nepritomnosti ohladne obzalovaného sud so suhlasom prokuratora precital na
hlavhom pojednavani jeho vypoved z pripravného konania, v ktorej sa obZalovany poprel spachanie
trestného Cinu s tym, Ze poSkodeny neuhradil zaslanu fakturu za tovar, priCom nasledne uviedol, Ze tovar
nebolo mozné poskodenému dorucit, kedze sa s nim nebolo mozné telefonicky skontaktovat.

Poskodeny V. O. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, ze telefonicky sa rozpraval s
obzalovanym, s ktorym sa dohodol na dodani USB dosiek za sumu 440 € vratane dopravy a po doruceni
platby mu tovar bude dorueny do troch dni, priom vS8ak napriek tomu, Ze platbu obZalovanému
poslal, tovar mu do troch dni nebol doru€eny, snazil sa mu dovolat’ a neskér mu poslal sms-ku, pricom
obZalovany mu oznamil, Ze mu tovar posle a do dnesného dia mu tento tovar nedorudil a to aj napriek
tomu, Ze obZalovanému zaslal sms spravu s tym, Ze ak mu tovar nedoda, tak oznami tato skutoénost
na policii. PoSkodeny zaroven poprel, aby mu niekto chcel doruéit' tovar od obzZalovaného a ked od
obzalovaného chcel asponi vratenie finan€nych prostriedkov, tak tento mu aj prislfubil, ze ked mu nedbjde
tovar, tak mu vrati peniaze, avSak nevratil mu ani peniaze, nedodal mu ani tovar a vznikla mu Skoda vo
vyske 440 €, ktoré zaslal obzalovanému.

Z vypisu z UCtu Tatrabanky vyplyva, ze poSkodeny zaslal obzalovanému finanénd sumu 440 € za
objednany tovar.

Z potvrdenia firmy internetove stavebniny, e.u. vyplyva, zZe firma podakovala poSkodenému za nakup
tovaru.

Z sms sprav vyplyva, ze obzalovany potvrdil objednavku v cene 440 € poSkodenému, ako aj ta
skutocnost, Ze finanéné prostriedky mu vratia, o sa vSak nestalo.

Obzalovany S. O. je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne, je sukromny podnikatel. Doposial bol
Sestkrat sudne trestany, z toho v poslednych desiatich rokoch trikrat, naposledy rozsudkom OS Prievidza
sp.zn. 1T/101/2016 z 24.8.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren€in sp.zn. 2To 108/17 zo
6.7.2017 pre trestny €in podla § 221 ods. 1,2 Tr.zak. k trestu odfatia slobody v trvani 28 mesiacov, s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani dvadsat'Styri mesiacov.

Sud vyhodnotenim dbkazov, ziskanych zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcéenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne v zmysle § 2 ods.
12 Tr.por. dospel k jednoznaénému zaveru, Ze prokurator v ramci hlavného pojednavania, vykonaného
kontradiktornym spdsobom preukazal, Ze obZalovany svojim konanim, uvedenom vo vyrokovej €asti
obzaloby naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 221 ods. 1 Tr.zak. po



objektivnej aj subjektivnej stranke, pretoZe na Skodu cudzieho majetku poSkodeného V. O. tohto uviedol
do omylu a spbsobil mu Skodu v sume 440 €, pricom po subjektivnej stranke sa jedna o priamy umysel
v konani obZalovaného v zmysle § 15 pism.a/Tr.zak..

Obzalovany sice vo svojej vypovedi z pripravného konania poprel spachanie trestného ¢inu, av3ak z
jeho spachania jednoznacéne je usvedCovany svedeckou vypovedou podkodeného V. O. na hlavhom
pojednavani, mailovou spravou firmy obZalovaného o potvrdeni objednavky a naslednou sms- kovou
komunikaciou s obzalovanym. K. V. O. vo svojej vypovedi jednozna¢ne usveddil obzalovaného zo
spachania trestného €inu tym, Ze na zaklade telefonickej objednavky a dohody s obZalovanym mu zaslal
440 € s tym, Ze do troch dni mu bude dodany slubeny material, ktory vSak obzalovany nedodal aj
napriek tomu, ze to slubil poSkodenému, tovar mu nedodal ani v dalSich drfioch a nevratil mu ani finanéné
prostriedky.

Sud povaZuje obranu obZalovaného z pripravného konania za u&elovu a zaroven aj rozporuplnu, ked
vo svojej vypovedi uviedol, Ze poSkodeny mu za objednany tovar nezaplatil zaslanu faktiru a nasledne
uviedol, Ze tovar nebolo mozné poskodenému dorudit, z Eoho vyplyva, Ze ak by skuto¢ne poskodeny za
tovar nezapilatil, tak sudu nie je jasné pre€o by mu potom podfa jeho vypovede chcel doruéit’ tovar. Aj s
poukazanim na tato rozporuplinu vypoved je zrejmé, Ze obrana obZalovaného je vymyslena za ucelom
vyhnutia sa spravodlivému potrestaniu za podvodné konanie voci poSkodenému.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania nemal Zziadne pochybnosti o vine obZalovaného a preto
uznal jeho vinu zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.zak.

Sud pri ukladani trestu postupoval v sulade s ustanovenim §§ 34, 36,37,38 Tr.zak. s tym, Ze prihliadol
na pomer pritazujucich a polahcujucich okolnosti, na spdsob spachania trestného &inu, nasledok,
zavinenie, pohnutku, osobu pachatefla, jeho pomery a moznost jeho napravy a uloZil obzalovanému
suhrnny trest (obZalovany spachal trestny &in skor ako bol odsudeny inym sudom pre iny trestny &in) v
trvani 32 mesiacov, t.j.po zvySeni dolnej hranici trestnej sadzby o jednu tretinu vzhladom na prevazujuci
pomer pritazujucich okolnosti - obZalovany spachal dva trestné Ciny a bol uz trestne stihany, vykon
trestu odnatia slobody pri tom podmiene€ne odlozil a ur€il skiSobnu dobu s probaénym dohladom 32
mesiacov, pocas ktorych prikadzal obzalovanému podrobit’ sa v skiSobnej dobe programu socialneho
vycviku alebo iného vychovného programu v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom a zaroveri
mu ulozil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 48 mesiacov, ktory
mu bol uloZeny predchadzajicim rozsudkom OS Prievidza sp.zn. 1T 101/2016 z 24.8.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trendine sp.zn. 2To 108/2016 zo0 6.7.2016 vratane trestu odratia slobody
v trvani 28 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 24
mesiacov, pricom vyrok o treste v tomto rozsudku sud zru$il vzhladom na uloZenie sihrnného trestu.

Sud nepripustil poSkodeného s narokom na nahradu Skody na hlavné pojednavanie pretoZe Skodu
neuplatnil v pripravhom konani riadne a v&as, ked si neuplatnil konkrétnu vysSku spésobenej Skody.

Sud povaZzuje takyto uloZeny trest za spravodlivy a zakonny, s tym, Ze bude dostatoCne vychovne pdsobit
na obZalovaného, aby viedol v buducnosti riadny Zivot a nedopustal sa trestnej Cinnosti, ¢im bude
splneny ucel trestu z hladiska individualnej prevencie a taktiez takyto trest bude dostato€ne odradzujuco
pdsobit’ na ostatnych €lenov spolo€nosti, aby sa nedopustali trestnej &innosti, €im bude zaroven spineny
Ucel trestu aj z hladiska generalnej prevencie.

S poukazanim na vy3sS8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za



obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu¢astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, m6ze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, nez sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obZalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat i bez suhlasu obzalovaného.



