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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Clenov senatu Mgr. Marie KasSikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: J. J., nar. XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zilina, dieta rodi¢ov - matka: Mgr. T. J. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, G.
O., pravne zastupena: JUDr. Zdenka Hulmanova, advokatka so sidlom W. S. X, Z. a otec: Y. J., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, G. O., pravne zastupeny: JUDr. Zdenka Hruskova, advokatkou so
sidlom T. X, Z., o navrhoch matky a otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky
proti uzneseniu Okresného sudu Zilina, &.k. 9P/151/2017-40 zo dia 04. augusta 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu J. do¢asne zveril
do osobnej starostlivosti otca, matke uloZil povinnost' platit’ na maloletu vyzivné v sume 90 eur mesacéne
vzdy do 15-teho dria mesiaci vopred k rukam otca maloletej, po&niuc dfiom nariadenia napadnutého
rozhodnutia. Upravil stretavanie matky s maloletou na kazdy parny tyzder od piatka od 16:00 hod do
nedele 19:00 hod a kazdy neparny tyZzden v stredu od 15:00 hod do 19:00 hod a vo Stvrtok od 15:00
hod do 19:00 hod. Otcovi uloZil povinnost maloletd na styk s matkou pripravit a odovzdat' ju matke v
mieste bydliska maloletej v uréeny defi a hodinu a matke uloZil povinnost vratit maloletu otcovi v mieste
bydliska maloletej v uréeny def a hodinu. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha
07.07.2017, ktory mu bol doru€eny dfia 11.07.2017, zamietol.

2. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze rodiCia maloletej si manzelia, avSak matka
podala navrh na rozvod manzelstva s tym, Ze zaroven Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
by bolo na &as do rozvodu manZzelstva rozhodnuté o doCasnom zvereni maloletej do jej osobne;j
starostlivosti. Nasledne samostatny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal otec, ktory Ziadal
maloletl do€asne zverit do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze matke bude uloZzena povinnost platit
vyzivné vo vyske, ktoru ur€i sud a zarover bude upravené stretavanie maloletej s matkou. Okresny
sud hodnotil tvrdenia oboch rodi€ov a pri rozhodovani prihliadal najma na zaujem maloletej, aby
nebol po nariadeni neodkladného opatrenia ohrozeny pripadne poskodeny jej zdravy a pokojny vyvo;.
Konstatoval, Ze matka zo spolo¢nej domacnosti odiSla byvat k novému partnerovi a maloletu nechala v
starostlivosti otca. UZ tato skuto€nost’ nasvedZuje podfa jeho nazoru tomu, Ze matka nemala pochybnosti
o schopnosti otca zabezpedit adekvatnu starostlivost maloletej. Pokial matka vo vyjadreni pred koliznym
opatrovnikom navrhovala zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, v aktualnom $tadiu, v
ktorom sa konanie nachadza, nemal osvedcCené, Ze by takto navrhovand Uprava bola v zaujme malolete;.
Uviedol, Ze otec dostato&ne dokaze maloletej zabezpedit' stabilitu vychovného prostredia, ktort v tomto
veku potrebuje.



3. Priur€eni vySky vyZivného vychadzal z ust. § 366 CMP, podfa ktorého neodkladnym opatrenim mozno
ulozZit’ platit vyzivné len v nevyhnutnej miere. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze matka je
zamestnana ako ugitelka 2. stuprfia zakladnej Skoly s Cistym priemernym mesaénym prijmom cca 650
eur a otec pracuje pre Zeleznice SR s gistym priemernym mesaénym prijmom cca 700 eur. Potom vy$ka
vyzivného 90 eur, ktoré ma matka platit' je primerana na pokrytie nevyhnutnych vydavkov na vyzivu
malolete;j.

4. Okresny sud upravil styk matky s maloletou vo vaéSom rozsahu ako navrhoval otec s tym, Ze maloletej
umoznil aj u matky nocovat’ aby nedoslo k pretrhnutiu vazieb medzi matkou a dcérou. Vychadzal z toho,
Ze maloleta uz u matky stravila tyzden, nepéjde pre fiu 0 novu situaciu, s ktorou by sa musela vyrovnavat.
Vzhladom na to, Ze vyhovel navrhu otca, navrh matky, ktorym naopak Ziadala o zverenie maloletej do
svojej starostlivosti, zamietol. Na zaver svojho rozhodnutia zdéraznil, Ze dékladné posudenie vSetkych
okolnosti bude predmetom dokazovania vo veci samej, pretoze takéto dokazovanie svojim rozsahom
presahuje ramec osved€ovania skuto¢nosti potrebnych pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni.

5. Matka podala proti uzneseniu okresného sudu odvolanie, Ziadala jeho zmenu tak, Ze maloleta bude
na €as do rozvodu doCasne zverena do jej osobnej starostlivosti, otcovi bude uloZzena povinnost’ platit’
vyzivné vo vySke 90 eur mesacne na maloletu a styk otca s maloletou bude upraveny na kazdy parny
tyzden od piatka od 16:00 hod do nedele do 19:00 hod a kazdy neparny tyzden v stredu od 15:00 hod
do 19:00 hod. Namietala, Ze okresny sud nevychadzal z jej tvrdeni, napriek tomu, Ze to v napadnutom
uzneseni uvadzal. Poukézala na obsah spravy uradu prace, soc. veci a rodiny, z ktorého vyplyvali
jej tvrdenia, Ze maloleta je v striedavej starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdfovych intervaloch. Tento
spOsob starostlivosti akceptovala maloletd ako aj rodicia. Uviedla, Ze sud bez akychkolvek relevantnych
dokazov jej odfal pravo vychovavat maloleté dieta, o ktoré sa az do svojho odchodu dria 30.06.2017
zo spolo¢nej domacnosti starala vyhradne sama. S maloletou ma vytvoreny hiboky vztah, su na seba
naviazané a je to aj désledok dlhoro€ného nezaujmu otca tak o fiu ako manzelku, tak aj o dcéru.
Tvrdila, Ze otec ma vybusnu povahu a dlhoro€né spravanie sa k jej osobe ju utvrdzovalo v obavach,
Ze opustenie spolo€nej domacnosti nebude jednoduché, preto sa bala zobrat maloletu so sebou, ked
opustala spolo€nu domacnost. Chcela sa s otcom o starostlivost o maloletu delit, aby tato bola ¢o
najmenej zasiahnuta jej rozhodnutim odist’ zo spolo€nej domacnosti. Tuto okolnost’ v8ak okresny sud
nezobral do Uvahy a zveril maloletu do osobnej starostlivosti otca. Maloleta po rozhovore s fiou dokézala
pochopit, Ze sa s otcom rozvedu a nebudu Zit' spolu, otec spolu s jeho matkou vSak maloletd ovplyviiuju,
aby ziskala negativny postoj k jej osobe, €o skonstatoval aj kolizny opatrovnik vo svojej sprave. Oznadila
za nemyslitelné, aby dieta vyrastalo v prostredi, ktoré je negativne naladené voci jeho matke a bez
akejkofvek moznosti byt s matkou.

6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdit. Poukazal na to, Ze maloleta negativne prijala fakt, Ze matka odiSla z domu k inému
muZovi, preto by nebolo vhodné ju s touto situaciou konfrontovat tak, Ze by mala byt zverena matke a Zit
v dome cudzieho ¢loveka v novom prostredi. Dcéra mu opakovane prizvukovala, Ze nechce byvat inde
ako s nim, kde sa citi doma. Tvrdenia matky v odvolani oznadcil za u¢elové. Uviedol, Ze od narodenia
sa maximalne snazil starat o maloletu a byt matke napomocny pri jej vychove. Bola to naopak matka,
ktora v Case jej excesov pocas ich vzajomného spolunazivania za¢ala hrubo dcéru zanedbavat, chodila
domov neskoro v noci bez ohladu na to, ako to maloletej prospieva. Matka odiSla od neho v ¢ase, ked
nebol doma, takZe jej tvrdenia, Ze sa bala jeho reakcie, su otdzkou taktiky. V pripade, ak by dcéru vzala
v Case, ked nebol doma, nemohol by na tato okolnost zareagovat. Naopak, bala sa reakcie dcéry v
pripade jej premiestnenia do domacnosti k inému muzovi. Zdéraznil, Ze matka po odchode zo spolo&ne;j
domacnosti dcére ani nedvihala teleféon a nepovedala jej ani to, kde a preco odisla a to vySe tyzdha, ¢o
na maloletu zapbsobilo negativne.

7. Matka v podani zo dia 23.10.2017 v tzv. replike k vyjadreniu otca opatovne uvadza, Ze zotrvava na
skutoCnostiach, ktoré uviedla v podanom odvolani, vychovavala aj vychovava maloletd vzorne a riadne
sa o fu stara. Otec sa citil jej odchodom urazeny a poniZzeny a cez maloletu sa jej snazi ublizovat.
Maloleta preukazatelne nemala problémy so striedanim svojho pobytu u rodi¢ov.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal véas uéastnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 355 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej



indtancie v zmysle § 65 CMP, ktoré v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a v
konkrétnostiach nar odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Odvolaci sud uvodom poukazuje na in&titut neodkladného opatrenia, ktorého uéelom je rychly a u€inny
zasah do pomerov U€astnikov konania v situaciach, ked je podla nazoru konajuceho sudu potrebné
ur€itym spdsobom tieto pomery U¢astnikov konania (do¢asne) upravit. Jednou z vyraznych odliSnosti
konania o neodkladnom opatreni oproti ,klasickému“ siudnemu konaniu je absencia fazy sudneho
dokazovania vedena zasadou kontradiktérnosti, ked s prihliadnutim na charakter tohto procesného
indtitutu a jeho osobitosti (lehoty na rozhodnutie o neodkladnom opatreni, obmedzené oboznamovanie
ucastnikov konania s podaniami a pod.) sud primarne nepristupuje k déslednému zistovaniu skutoéného
stavu veci, ale primarne ,len” osvedcuje (spravdepodobriuje) dévodnost a trvanie uplatneného naroku,
ktorému ma byt na zaklade navrhu poskytnutd neodkladnd ochrana. V tejto suvislosti posudil odvolaci
sud namietku matky tykajucu sa prave nedostatone zisteného stavu veci v podanom odvolani ako
neddvodnu.

10. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia bral do uvahy
vSetky matkou, ako aj otcom uvadzané tvrdenia, oboznamil sa s pripojenymi listinami, s vyjadreniami
kolizneho opatrovnika. Celkovym posudenim takto zisteného stavu dospel k zaveru, Zze pomery
ucastnikov tohto konania je do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej potrebné upravit formou
neodkladného opatrenia, ktoré sa vyznacuje do¢asnostou svojho trvania.

11. Je nesporné, Ze matka dria 30.06.2017 odiSla zo spoloénej domacnosti, ktoru viedli s otcom maloletej
s tym, Ze maloletu so sebou nezobrala, ale nechala ju vdome, ktory dovtedy spolu s otcom obyvali. Matka
netvrdila Ziadne vyznamné okolnosti, ktoré jej branili v ase, ked zo spolo&nej domacnosti odisla, aby so
sebou zobrala aj maloletu. Naopak, z jej spravania spravne okresny sud ustalil, Ze pravdepodobne u nej
neexistovali obavy, Ze ak maloleta ostane u otca, bolo by nejakym spésobom ohrozené jej psychické,
pripadne fyzické zdravie. Okrem toho, v samotnom navrhu na rozvod manzelstva matka navrhla upravit
pre pripad rozvodu manzelstva starostlivost o maloletu formou striedavej starostlivosti. Pomery v rodine
maloletej matka vyhodnotila tak, Ze vztah maloletej k rodi€¢om je taky, Ze je vhodné, aby tato bola v
pripade rozvodu manzelstva dana do striedavej starostlivosti.

12. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze pre potreby do€asnej upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletej
je rozhodnutie sudu prvej inStancie spravne. Matka odiSla zo spolo&nej domacnosti, maloletu ponechala
v dome u otca. Pokial by mala také pochybnosti o schopnosti otca postarat’ sa o maloletu, ako deklaruje
v ramci podaného odvolania, je nepochopitefné jej spravanie, Ze napriek tymto skuto€nostiam odisla
bez toho, Ze by zabezpecila adekvatnu starostlivost o maloletd. Samozrejme v dalSom konani a
kone€nom rozhodnuti po vykonani riadneho dokazovania nemozno vylucit, Ze starostlivost’ a pripadne
aj styk a vyzivné bude upravené odliSne ako v nariadenom neodkladnom opatreni. Aktualne v3ak
vzhladom na ucel, ktory ma neodkladné opatrenie pinit, ma odvolaci sud za to, Ze neboli osvedCené
Ziadne skutoCnosti, pre ktoré by malo dbjst pred rozhodnutim vo veci samej k dolasnej Uprave
starostlivosti rodi¢ov o malolett formou striedavej starostlivosti tak, ako to navrhovala matka. Pre takéto
rozhodnutie je potrebné rozsiahlejSie dokazovanie a skumanie v8etkych skuto€nosti, ktoré so striedavou
starostlivostou suvisia, medzi ktoré okrem iného vyznamne patri aj schopnost' rodi€ov komunikovat
a dohodnut’ sa na spdsobe fakticky ,spolo¢nej vychovy maloletej, prihliadat na jej denné aktivity,
schopnost adaptacie v novom prostredi, v novej situacii.

13. Okresny sud v dostato€nom rozsahu upravil styk matky s maloletou, prave z dévodu, aby medzi nimi
nedoslo k citovému odcudzeniu. Nie je na mieste tvrdenie matky v podanom odvolani, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia odnal matke pravo dcéru vychovavat.

14. Krajsky su preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



