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Uznesenie

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr.Andreou Gabrielovu vo veci starostlivosti o maloletého M. H., T..
XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom, Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Lu€enci, odborom sociadlnych veci a rodiny, dieta rodicov C. H.,
T.. XX XX XXXX, bytom W., M. V. XXXX/XX, t.&. Ustav pre vykon trestu odfiatia slobody W. a otca
neuvedeného, dieta v nahradnej starostlivosti Z. K., T.. XX.XX.XXXX, bytom W., Q.. W. XXXX/X v konani
o nariadenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud urcéuje nadvychovou maloletého M. H., T.. XX.XX.XXXX dohlad na dobu 6 mesiacov.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace socialnych veci a rodiny Luenec podal diia 26.06.2017 navrh na uloZenie vychovného
opatrenia a to dohfadu nad maloletym M. H.. Navrh odovodnil tym, Ze malolety bol rozsudkom
Okresného sudu W., €.k. 21P/87/2016-23 zo dha 16.11.2016 pravoplatnym dria 14.12.2016 zvereny do
nahradnej a osobnej starostlivosti Z. K.. Matka maloletého sa momentalne nachadza vo vykone trestu
odfiatia slobody v Levoci. Otcovstvo k maloletému nebolo uréené. Malolety Zije v spolo¢nej doméacnosti
s nahradnym rodiom Z. K., maloletym M. H., nar. XX. XX.XXXX;, ktory je zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti pana Z. K., a mal. K. K., nar. XX XX.XXXX, ktorému bol ustanoveny za poruénika pan Z.
K.. Byvaju v poschodovom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve pana Z. K., T.. XX. XX.XXXX,
starého otca maloletého K.. V dome sa nachadzaju Styri bytové jednotky a v podkrovi jeden velky byt.
Pan K. s maloletymi detmi byva na prizemi v jednoizbovom byte Miestnosti su zariadené modernym
nabytkom. Dna 23.06.2017 bolo tunajSiemu uradu oznamené z Detského integraCného centra W.,
Z2e mal. K. K. je dobity, ma po celom tele modriny a kopance a po rozhovore s nim bolo zistené, Ze
mu doma ubliZil jeho stryko Z.S. K., ktory mu bol ustanoveny za poruénika. V ten isty def pracovnici
tunajSieho uradu v spolupraci s policiou prevzali maloletého K. z Detského integraCného centra a s
maloletym navstivili sluzbukonajuceho lekdra. Zo strany Detského integracného centra bolo podané
trestné oznamenie na poruénika maloletého. Malolety bol vypoCuvany na Okresnom riaditelstve PZ
Lugenec za pritomnosti socialnej kuratorky a psychologi¢ky. Je vazne podozrenie, Ze maloletému bolo
ublizené. Na zaklade uvedenych skutognosti a obav o riadne zabezpec&enie starostlivosti zo strany
nahradného rodi¢a prislusny urad konstatuje, Ze je potrebné sledovat zabezpec&enie starostlivosti o
maloleté dieta.

2. Dfia 12.09.2017 zaslal Urad prace socialnych veci a rodiny Luéenec spravu z presetrenia pomerov,
kde okrem uz uvadzanych skuto€nosti v navrhu uviedol, Ze zdravotnu starostlivost o maloletého
zabezpecuje pediatriCka I.. Y. U.. Podla jej udania malolety Richard nema vaésie zdravotné problémy.
Pravidelne navstevuje detsku psychiatriCku a Ziadne predSkolské zariadenie momentalne nenavstevuije.
Otcovstvo u maloletého nie je uréené. Matka sa t.&. nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a
o maloletého syna neprejavuje zaujem. Dra 08.09.2017 tunajSi urad vykonal socialne Setrenie v



domacnosti pana K.. V &ase ich navstevy v domacnosti bol pritomny pan K., ako aj malolety M., ktory
spal v manzelskej posteli s otcom pana K.. Malolety M. a malolety K. boli v Skole. V domacnosti neboli
zistené Ziadne nedostatky.

3. Matka zaslala sudu vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze Ziada aby jej malolety syn bol umiestneny do
detského domova pokial nebude prepustena z vykonu trestu. Po jej prepusteni sa o neho postara.

4. Na pojednavani zastupkyria UPSVaR zotrvala na podanom navrhu, pridfZaji sa podaného navrhu,
ako aj priloZenej spravy. Monitoruju rodinu, nakolko panovi Z. K. su zverené aj dalSie dve maloleté deti,
nad ktorymi je nariadeny dohlad, preto rodinu pravidelne navstevuju. Doposial neboli zistené Ziadne
nedostatky. Ohladne stihania pana K. vo veci mal. K. K. z OR PZ v Lu&enci priSla sprava, Zze sa nejedna
o trestny &in a z toho dévodu vec bola postupena na Okresny Urad za uelom prejedania priestupku.

5. Z. K. uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bol nariadeny dohlad, kedZe v opatere okrem maloletého M. ma
edte aj dalSie dve maloleté deti, nad ktorymi je nariadeny dohlad.

6. Dokazovanie bolo vykonané vo veci vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa so spravou z
preSetrenia pomerov, z vyjadrenia matky, s obsahom pripojeného spisu ORPZ v Luéenci.

7. Podla § 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenie Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfa § 111 pism. I) CMP v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

10. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo zneuzivanie ich prav mbéze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

11. Podla ods. 2, ak je potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut’ o uloZeni tychto
vychovnych opatreni a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi¢ov a iné fyzické osoby,
ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou maloletého
dietata dohlad, dohlad vykonava najma za sucinnosti organov socialnopravnej ochrany deti, obce,
Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi maloletému
dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafiovanie Skodlivym vplyvom, ktoré
mdzu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvoj; dodrziavanie uloZzeného obmedzenia sleduje najma
za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit’ sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

12. Podla ods. 6 sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v
rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusdi, ak splnilo svoj ucel. Sud mdze rozhodnut o
uloZeni iného, vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

13. Podla ods. 7 sud sleduje vychovné opatrenie najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

14. S prihliadnutim na uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud zistil, ze podany navrh
je dévodny a preto mu vyhovel.

15. Ciefom uloZenia vychovného opatrenia je zabezpe it riadne plnenie prav a povinnosti zo strany Z.
K. a potreba dlhodobejSieho sledovania jeho zaujmu o riadnu vychovu dietata a plnenie vykonu prav
a povinnosti.



16. Sud bude sledovat vykonavanie vychovného opatrenia v stéinnosti s Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Lu€enci a zhodnoti u€innost’ vychovného opatrenia po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. Sud je toho nézoru, Ze v danom pripade zaujem na riadnej vychove maloletého dietata si
vyZaduje jeho dlhodobejSie sledovanie.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 376 ods. 1. Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykon rozhodnutia.



