Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 15C/180/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4216208981

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej MeliSek

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2017:4216208981.3
Rozhodnutie

Okresny stid Komarno sudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, Zilina, 1IC0:31 575 951, proti Zalovanému: X. D., nar. XX.X.XXXX, bytom M., P. XXXX/XX,
pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Roman Blazek, s.r.o., Pohraniéna 4, Komarno, 1C0:36
721 123 o zaplatenie 1834,61 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 1.634,61 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 1.906,49 € 0d 22.9.2015 do 11.5.2016, zo sumy 1.634,61 € od 12.5.2016 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu domahal vydania rozhodnutia, ktorym by std uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1834,61 € spolu s Urokom vo vySke 96,03 €, urokom z omeskania vo
vySke 3,32 € s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.906,49 € od 22.9.2015 do 11.5.2016,
zo sumy 1.834,61 € od 12.5.2016 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
96,03 % od 22.9.2015 do zaplatenia, ked poukazal na zmluvu o Uvere, ktori mal Zalovany uzavriet
so zalobcom dfia 17.3.2015, Prostriedky procesného utoku pouzil skutkové tvrdenia a oznadil listinné
dokazy.

2. Okresny sud t(omérno platobnym rozkazom 15C/180/2016-30 zo dria 4.8.2016 vyhovel v celom
rozsahu Zalobe. Zalovany napadol platobny rozkaz v&as podanym odporom.

3. V odpore uviedol, Ze Zaloba nie je dévodna, nakolko zmluva o ktoru opiera Zalobu je neplatna podfa §
37 Obclianskeho zakonnika, kedZe nebola uzavreta slobodne. Ako prostriedky procesnej obrany pouZil
skutkové tvrdenia a oznadil listinné dékazy a to rozsudok Okresného sudu Komarno 2T/25/2016.

4. Na pojednavanie dna 15.11.2017 sa Zalobca nedostavil, svoju neucast’ ospravedinil, sud v zmysle
§ 180 CSP pojednaval v jeho nepritomnosti. Na pojednavani pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze dfa
11.5.2016 uhradil sumu 200 €, ktoré Uhrady nie su v Zalobe spomenuté, o ¢om predlozil vypis z Uctu,
z ktorého vyplyva, Ze Zalovany zaplatil vy$8ie uvedenud sumu v prospech U¢tu Zalobcu. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su sucastou spisu.

5. Z &innosti sudu je zname, Ze Zalobca je pravnicka osoba, ktorej predmet podnikania okrem iného tvori
i poskytovanie uverov. Dfia 17.3.2015 Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom tUverovu
zmluvu 0000000000196116, na zaklade ktorej mu poskytol Gver vo vySke 2100 €, ktort sa zalovany
zaviazal vratit postupnymi 24 mesacnymi splatkami po 104,99 € po&nuc od 15.4.2015, pricom splatnost



splatky mala byt 15. dilom v mesiaci a kone€na splatnost Uveru mala nastat 15.3.2017. Celkova Ciastka,
ktora mal diznik zaplatit bola 2624,76 €.

Z prehladu splacania Uveru vyplyva, Ze Zalovany dfa 15.4.2015, 15.5.2015 a 7.8.2015 uhradil celkovo
sumu 285,22 €, priCom zostatok Gveru bol v sume 1906,49€

Rozsudkom 2T/25/2016-577 zo dha 12.4.2016 boli Milo§ Papacek a Iveta Horvathova uznani vinnymi,
Ze v obdobi od januara do aprila roku 2015 na roéznych miestach v meste Kolarovo prevazne
v cintorinskom parku pri miestnej kaplnke, najmd vo vec€ernych hodinach, C., ktora vystupovala
pod prezyvkou osoby ,Séfka'-' a U. vystupujuci pod- prezyvkou ,.,Sépfit“ alebo ,spolupracovnik®
predstierajuc, Zze su prislusnikmi' Narodnej kriminalnej agentury, teda prislusnici Policajného zboru
Slovenskej republiky, postupne a opakovane vylakali finan&né prostriedky v réznych vyskach od P.
a X. tym spdsobom, Ze ich naviedli nato, uzatvorili Uverové zmluvy s réznymi finanénymi institaciami
bankového ako aj nebankového charakteru v réznych vySkach, priCom poskodeny X. uzatvoril: dha
17.03.2015 so spolognostou Prima banka Sloveskom a. s., so sidlom Zilina, UGverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 2100 €. Pricom finanéné
plnenie z takto uzatvorenych Gverovych zmluv im poskodeni v plnom rozsahu postupne odovzdavali s
predchadzajucim prislubom obvinenych, Ze vSetky splatky za tieto Uvery bude namiesto nich splacat
Néarodna kriminalna agentura prostrednictvom svojej uétarne a poskodeni nebudu mat Ziadne vydavky
su prisludnici policajného zboru Slovenskej republiky Narodnej kriminalnej policie pricom v skuto&nosti
nimi nie su a nikdy neboli, &¢im od poSkodeného P.u, nar. XX.XX. XXXX., trvale bytom M.. X. EXXXX/
XX celkovo vylakali spoloénym konanim finanéné prostriedky v suhrnnej vySke 6.004,46 eur a veci
v suhrnnej hodnote 120,- eur, a od poskodeného X. , nar. XX XX.XXXX, trvale bytom KD. celkovo
vylakali spoloénym konanim finanéné prostriedky v suhrnnej vySke 5898,30 eur, zneuzijuc skutoénost,
Ze poSkodeni su samostatne Zijucimi déchodcami, ktorym ponukli rieSenie ich zlej financnej situacie a
takto zabezpedené finanéné prostriedky si ponechali na vlastné uzivanie s umyslom nesplacat’ splatky
za tieto uvery a finanéné prostriedky im nevratit..

6. Podla § 451 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. obc&iansky zakonnik v platnom zneni kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 oblianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva ob&ianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat' tomu,
na Ukor koho sa ziskal

Podla § 458 ods. 1 veta prva obc&ianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

Podla § 37 ods. 1 obCianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

7.V danom pripade sa sud v prvom rade musel zaoberat' otazkou platnosti alebo neplatnosti samotnej
Uverovej zmluvy, a to z dévodu vznesenia namietky Zalovaného o neplatnosti tohto pravneho ukonu.
Sud je nazoru, Ze pravny ukon, t.j. uverova zmluva trpi vadami v slobode véli, ktora ju robi neplatnou.
Uvedenu vadu sud vidi v tom, Ze Zalovany sice uzatvoril predmetnua Gverova zmluvu, avSak pre natlakové
konanie oséb U. a C., ktori ich vyuzili, sa sudu javi absencia zakladnych nalezitosti pravneho ukonu a
z toho dévodu povaZzuje sud zmluvu za neplatnu.



V danom pripade teda narok zalobcu sud hodnoti ako narok z bezdévodného obohatenia, nakolko
Zalobca poskytol pefiazné prostriedky na zaklade neplatného pravneho ukonu a Zalovany na takomto
zéklade ziskal majetkovy prospech. Zalovany je teda povinny vydat to, 8o bezdévodnym obohatenim
ziskal a je povinny vratit celt poskytnuti sumu, nakofko sa v zmysle ustanoveni obCianskeho zékonnika
musi vydat to, €o na ukor iného ziskal bezdévodnym obohatenim, teda v danom pripade mal vratit
sumu 2100 €. Zo Zaloby je zrejmé, Ze Zalovany zaplatil ast' Uveru a pri zosplatneni predstavoval dlh
sumu 1906,49 €, z ktorej ako zo Zaloby vyplyva Zalobca do 11.5.2016 zaplatil sumu 71,88 €, a teda
Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 1834,61 € (1906,49 -71,88 €). Zalovany vSak v konani preukazal,
Ze dnha 11.5.2016 este uhradil i sumu 200 € (odoslana na ucet Zalobcu dfia 10.5.2016), a preto sud
zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 1.634,61 € spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 1.906,49 € od 22.9.2015 do 11.5.2016, zo sumy 1.634,61 € od 12.5.2016 do zaplatenia. Urok
z omeSkania bol priznany v zmysle § 517 ods. 2 OZ a vo vySke v zmysle ustanoveni § 3 nariadenia
Vlady SR 87/1995 Z.z., kedy pociatok omeskania, je poCitany odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom
sa Zalovany dostal do omes$kania, t.j. def po dni splatnosti.

8. Sud Zalobu v zostévajucej €asti zamietol a to najma z dévodu, jednak uhrady €asti istiny Zalovanym a
jednak z dévodu, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo doZadovat sa zaplatenia Uroku, a to z dévodu neplatnosti
zmluvy, a teda i neplatnosti v8etkych zmluvnych dojednani ohladne urokov a taktiez i z dévodu, Ze sa
jednéd o bezdbvodné obohatenia, a takto ziskany prospech neméze byt uro€eny zmluvnym urokom, ale
iba urokom z omeskania ako sankénym urokom, ktory prinaleZi veritelovi, ked je diznik v omeskani.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 k § 255 a Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesny sud priznal narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu, nakofko Zalovany bol uspesny
iba v nepatrnej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfa jeho doruéenia na tunajsi
sud, pisomne, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



