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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou vo veci starostlivosti o maloleté deti I.:
mal. P., nar.: XX. XX.XXXX, mal. X., nar.: XX.X.XXXX a mal. O., nar.. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach, deti rodiov: A. I., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. P. €. XXX a neb. J. I., nar.: XX XX.XXXX, zomr.: XX.XX.XXXX, na navrh C. D., nar.: XX.XX.XXXX,
bytom K. P. XXX, za ucasti prokuratorky Okresnej prokuratury v Leviciach, o zverenie maloletych deti
do nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatelke, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti I.: P., nar.; XX. XX XXXX, X., nar.. XX.XX.XXXX a O. A., nar.. XX XX.XXXXsa zvVv
eruju do nahradnej osobnej starostlivosti C. D., nar.: XX.XX.XXXX, ktora je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaiju rodi€ia, pravo zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu kazdému z maloletych deti sumou zodpovedajucou
30% sumy aktualneho zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 20-teho dna v
mesiaci vopred na u&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, po&nc diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, sestra otca maloletych deti sa podanym navrhom sudu dorué¢enym dria 04.01.2022
domahala zverenia maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Poukazala na to, Ze je krstnou
matkou maloletych deti, starostlivost o maloletého P. a X. zabezpec&uje od ¢asu umrtia ich otca v januari
2021,0 maloletu O. sa stara od januara tohto roku. D6vodom prevzatia starostlivosti o maloleté deti
bola skuto¢nost, Ze matka po smrti otca deti tieto nechavala ¢asto doma samé bez dozoru a to aj v
no¢nych hodinach. Maloletd O. v jej domacnosti ostala potom, ¢o navrhovatelka usudila, Ze rodinné
prostredie matky je najma pre jej konfliktny partnersky vztah, nevhodné pre vychovu maloletej. Uviedla,
Ze s detmi ma vytvoreny blizky citovy vztah, deti maju zaujem zostat'v jej domacnosti. Matka neprejavuje
o deti uprimny zaujem, ani raz ju nekontaktovala kvéli stretnutiu s nimi, maloletému P. nezagratulovala
ani k narodeninam. Na vyZive deti sa matka podiefa nepravidelnymi finanénymi plneniami, od februara
2022 uhradila dvakrat po 90,-eur, v aprili 180,-eur. Vyjadrila presvedcenie, Ze spolu s manzelom maju
vytvorené vhodné podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o maloleté deti, navrhovatelka nebola
nikdy trestne, &i priestupkovo stihand, jej zdravotny stav je dobry, manzZel so zverenim deti do jej
nahradnej starostlivosti suhlasi.

2. Matka s podanym navrhom nesuhlasila, mala za to, Ze maloleta O. by s fiou chcela zit. Uviedla, Ze
si je vedoma, Ze synovia s fou zit nechcu, napriek tomu je presved€end, Ze ju maju radi. Maloletu O.



navstevuje jedenkrat mesacne v materskej Skole, vzdy jej prinesie veci v hodnote 30 az 35,-eur. Vyjadrila
presvedcenie, Ze deti maju z navrhovatelky strach, boja sa prejavit svoje city. Ako priklad uviedla, Ze
ju maloleta v Skdlke vyzvala k odchodu z obavy z hnevu navrhovatelky. Mala za to, Ze o o maloletu
nie je dobre postarané, ¢o dévodila modrinou na brusku dietata, ktora uviedla, Ze spadla z bicykla ako
aj tym, Ze v skrinke v 8kélke nemala veci na prezledenie, pantusky mala zelené od travy. Dorazne
poprela, Ze by sa o maloleté deti nezaujimala. Uviedla, Ze po€as spoluZitia s jej byvalym partnerom
B. K. deti kontaktovat’ ani navstevovat nemohla, jej partner jej to zakazoval, poslednych par mesiacov
pred ukon€enim ich spoluzitia ju nepustal ani z domu, maximalne len na dvor. Maloletému P. nemohla
k narodeninam zagratulovat z dévodu, Ze ju partner zbil tak, Ze bola bez seba dva dni, psychicky sa
zrutila. Uviedla, Ze spoluzitie s partnerom definitivne ukonéila pred tyzdfiom, podarilo sa jej od neho
ujst za pomoci prisludnikov obecnej policie, ktori ju odviezli k strykovi do Kvetnej, u ktorého Zije aj
doposial. V tejto domacnosti nebude moct dlhSie zotrvat , pretoze su tam stiesnené podmienky, okrem
tazko chorého stryka tam Zije aj jeho syn. Uviedla, Ze poCas spoluzitia ju partner viackrat zbil, nikdy
za pritomnosti maloletej, maloletej nikdy neubliZil, istym spdsobom ho mala rada. V minulosti partnera
trikrat opustila, nasledne sa k nemu vratila. Dévodom, pre ktory maloletu O. priviedla v januari toto roka
do domacnosti navrhovatelky bola skuto¢nost, Ze maloletd doma plakala, bola jej zima, nakolko dom
v ktorom Zili kratko predtym vykradli, porozbijali okna, preto poprosila navrhovateflku o to, ¢i y maloleta
mohla v jej domacnosti prespat. Na druhy den jej navrhovatelka priSla vynadat' s tym, Ze sa o maloletu
riadne nestara. Uviedla, Ze synovia nemali s jej priatelom nikdy vytvoreny vztah, mala za to, Ze boli
ovplyvneni aj rodinou navrhovatelky. Potom €o sa prestahovala k priatefovi , jej maloleti synovia do jeho
domacnosti ist nechceli, ostali v domacnosti navrhovatelky. Mala za to, Ze jej vztah s navrhovatelkou
sa narusil potom, €o s jej manzelom nadviazala vztah, ktory on nemal zaujem ukoncit.

3. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet podanému navrhu. Poukézal na to, Ze navrhovatelka ma
vytvorené vhodné podmienky pre zabezpeCovanie starostlivosti o maloleté deti, starostlivost o ne
vykonava riadne. Uviedol, Ze v polovici novembra 2021 bolo vykonané Setrenie pomerov v rodinnom
dome, ktory obyvala matka s partherom a maloletou O.. Dévodom bol podnet tykajuci sa podozrenia
z tyrania matky. Matka pri Setreni pomerov uviedla, Ze sa svojho partnera boji, bolo jej vysvetlené, Ze
takéto prostredie nie je vhodné pre maloleté dieta. Pri opatovnom Setreni pomerov bola matka najdena
v stave silného rozruSenia, plakala, uvadzala, Ze ma strach z priatela. Nasledne bola odvezena za
asistencie obecnej policie do jej rodinného domu vo Velkych Ludinciach. Informativnym pohovorom s
maloletymi detmi bolo zistené, Ze deti su v domacnosti navrhovatelky spokojné, vyjadrili radost’ z toho,
Ze su v8etci surodenci spolu. Uvadzali, Ze s matkou neboli dihSiu dobu. Malolety P. po&as informativneho
pohovoru uviedol, Ze matku videl osobne minuly rok, bol z nej citit alkohol, neustale sa smiala. Matke bola
odporucana spolupraca s Referatom poradenskopsychologickych sluzieb za u€elom napravy vztahov s
maloletymi detmi, o matka odmietla. Komunikaciou so Skolskymi a predSkolskym zariadenim, ktoré deti
navstevuju bolo zistené, Ze starostlivost o maloleté zabezpecuje navrhovatefka, ktora sa zaujima po ich
vychovnovzdelavacie vysledky, riadne uhradza vSetky poplatky spojené v navstevou sSkoly a materskej
Skoly.

4. Prokuratorka Okresnej prokuratury v Leviciach navrhla podanému navrhu vyhoviet, mala za to,
Ze doSlo k naplneniu vSetkych zakonnych predpokladov na zverenie maloletych deti do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelke. Na strane matky kons$tatovala, Ze aktualne nema vytvorené vhodné
podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o maloleté deti, priCom jej starostlivost o deti nebola v
ostatnom €ase na pozadovanej urovni. Zarover navrhla matku zaviazat prispievat na vyZivu maloletych
deti tzv. minimalnym vyzZivnym.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav: Maloleté deti pochadzaju z
mimomanzelského zvazku ich rodi¢ov.

6. Na tunajSom sude prebiehalo konanie o upravu rodi¢ovskych prava a povinnosti k maloletym detom na
navrh matky, ktoré bolo uznesenim zo dfia 16.12.2014 pod &.k. 12P/62/2014-22 pravoplatne zastavené
z dévodu spatvzatia navrhu matkou.

7. Okresny sud Levice uznesenim zo dia 03.02.2022 pod ¢&.k. 11P/2/2022-16 navrh navrhovatelky,
ktorym sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym budu maloleté deti doCasne zverend
do jej nahradnej osobnej starostlivosti zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 28.02.2022.



8. Navrhovatefka je vydata, s manzelom, ktory dorudil pisomny suhlas so zverenim maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke Ziju v spolo¢nej domacnosti. Z ich manzelstva uz maloleté
deti nepochadzaju. Manzel navrhovatelky pracuje ako Zivnostnik s prijmom cca 1.400,-eur mesacne.
Navrhovatelka je evidovana nezamestnana, aktualne nema Ziaden prijem, zZivnostenské podnikanie
ukondila vo februari 2022. Je nemajetna, spolu s manzelom a maloletymi detmi Ziju v rodinnom dome
vo vlastnictve ich syna, v ktorom maju zriadené dozivotné uzivacie pravo. Mesacne uhradzaju za
elektriku 118,-eur, internet 31,-eur, televiziu 16,-eur. Nikdy nebola trestne ¢i priestupkovo stihana, jej
zdravotny stav je dobry, netrpi Ziadnym chronickym alebo inym ochorenim, ktoré by jej znemozfiovalo
zabezpecovat starostlivost o maloleté deti.

9. Matka maloletych deti je poberatelka invalidného déchodku v sume 403,30,-eura, dovodom jej
invalidizacie su duSevné poruchy a mentalna retardacia. Vychadzajuc z jej vypovede na pojednavani jej
je vyplacany sirotsky déchodok maloletych deti v sume spolu v sume 210,-eur a rodinné pridavky na
tri maloleté deti. Je vlastni¢kou rodinného domu, ktory neuziva. Aktualne Zije v dvojizbovom rodinnom
dome vo vlastnictve jej stryka. V spolo&nej domacnosti s nimi Zije strykov syn. Na domacnost’ doposial
prispela sumou 40,-eur tyZdenne, okrem toho robi potravinové nakupy. Nepravidelne splaca uver vzaty
nakupu pracky, splatka &ini 29,-eur mesaéne. Nema iné vyZzivovacie povinnosti.

10. Malolety P. navstevuje druhy roénik Sukromnej spojenej $koly v Stirove, dosahuje dobré $tudijné
vysledky, v minulom 8kolskom roku sa zu&astnil staze v Budapesti, kde ho hodnotili ako slusného a
pracovitého Studenta. VSetky Skolské poplatky ma uhradené, Skolské pombcky zabezpecené, o jeho
prospech a spravanie sa zaujima navrhovatelka ako aj jeho stard matka. Do Skoly chodi upraveny,
na vyu€ovanie pripraveny, jeho spravanie je bezproblémové, psychicky tazko znasa stratu otca ako
aj skuto€nost, Ze ich matka opustila. Vydavky suvisiace s navstevou Skoly pozostavaju z cestovného
12,-eur mesacne, platby do triedneho fondu 30,-eur roéne, stravu 10,-eur mesacne, vreckového 5,-eur
denne.

11. Malolety X. je Ziakom siedmeho ro¢nika Zakladnej Skoly Velké Ludince. Ma pravidelnu Skolsku
dochadzku, vymeskané hodiny su riadne ospravedinené. Malolety je komunikativny, dodrziava Skolsky
poriadok, dosahuje dobré Studijné vysledky, na vyu€ovacich hodinach je aktivny, domaca priprava je
menej chvalyhodna. Stravuje sa v Skolskej jeddlni, desiatu ma pravidelne zabezpecenu. O Studijné
vysledky sa zaujima navrhovatelka. Navrhovatelka jednorazovo uhradila poplatok do triedneho fondu
30,-eur, vzhladom na skutoCnost, Ze dieta je polosirota je oslobodeny od uhrady inych Skolskych
poplatkov, €i platby za stravu.

12. Maloleta O. navstevuje Matersku Skolu vo Velkych Ludinciach, ma osvojené hygienické navyky, je
spokojna, vyrovnana. Navrhovatelka so zariadenim spolupracuje, maloleta je upravena a Cista, medzi
maloletou navrhovatefkou je zrejmy pekny, laskyplny vztah, maloleta navrhovatelku ¢asto spomina. Za
mesiac marec navrhovatelka uhradila za stravu 15,-eur, ostatné mesiace platba za stravu ¢&inila 8,-eur.
Maloleté deti su zdravé, bez osobitnych zaujmov, ktoré by si vyZadovali zvySené vydavky.

13. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

14. Podla § 45 odsek 2 veta prva Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobne;j
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

15. Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



16. Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

17. Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine rodiia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

18. Podla § 45 odsek 7 Z&kona o rodine vyzivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

19. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

23. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Nahradna osobna starostlivost’ je v zmysle zakona o rodine jednou z foriem nahradnej starostlivosti
o maloleté dieta. Tato nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost’ rodi¢a o dieta v pripade,
ak ju rodiCia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit. V pripade posudzovania splinenia podmienok
pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti berie sud do uvahy dve skutognosti a to je zaujem
dietata a to, ¢i sa rodi¢ skutone nemdze alebo nechce o svoje dieta starat. Bez splnenia vysSie
uvedenych podmienok nemozno o ndhradnej starostlivosti rozhodnut. Vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, Ze navrh na zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
bol podany dévodne. Navrhovatelka starostlivost o0 maloletého P. a X. zabezpeduje viac ako jeden rok,
¢omu predchadzalo umrtie otca maloletych deti, od januara tohto roku zabezpecuje starostlivost' aj o
maloletu O., o vo svojej vypovedi potvrdila aj matka deti. Maloleté deti su na prostredie domacnosti
navrhovatelky a jej manzela zvyknuti, navrhovatelka je ich krsthou matkou. Bolo preukazané, Ze
medzi maloletymi detmi a navrhovatelkou jestvuji vzajomné citové vézby. Setrenim v doméacnosti
navrhovatelky bolo preukazané, Zze ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpeovanie starostlivosti
o maloleté deti prispdsobené plne ich potrebam. Informativnym pohovorom s maloletymi detmi bolo
zistené, Ze sa v domacnosti navrhovatelky citia vefmi dobre, chcd u nej zostat, svoju matku uz dlhsiu
dobu nevideli, vyjadrili radost’ z toho, Ze su v8etci traja spolo¢ne v jednej doméacnosti. Vykonanym
dokazovanym bolo preukdzané, Ze matka deti aktualne nema vytvorené vhodné podmienky na
zabezpeclovanie starostlivosti o maloleté deti, Zije v rodinnom dome svojho stryka, sama uviedla, Ze



tu nebude mbct dlho zotrvat, bytové podmienky oznadila za stiesnené, nevhodné pre maloleté deti.
Sud tvrdeniu matky o definitivnom ukoné&eni jej partnerského vztahu, v ktorom pravidelne dochadzalo
k psychickému a fyzickému tyraniu matky a to aj za pritomnosti maloletého dietata, nemohol uverit,
matka sama na pojednavani uvidela, Ze vztah s partnerom ukondila aj v minulosti, no aj napriek tomu
sa vzdy k partnerovi vratila, &i uz dobrovolne alebo nasilim. Z uvedeného je zrejmé, Ze takéto prostredie
a to aj za situacie kedy by nasilie nebolo mierené priamo vodi dietatu, je absolitne nevhodné pre
vychovu maloletého dietata. V neposlednom rade nemozno opomenut’ aj negativny postoj maloletych
deti k moznosti opatovného spoluZitia s matkou, spocivajuce jednak v negativnhom postoji k partnerovi
matky ako aj v samotnom nezaujme matky o nich, priom uvadzané dévody nemozno vyhodnotit
ako neopodstatnené, pripadne vyvolané tretou osobou. V tomto kontexte neobstoji obhajoba matky
spocivajuca v zakazovani akychkolvek kontaktov maloletych deti zo strany jej partnera. Z uvedeného
je zrejmé, Ze matka aktualne nie je schopna maloletym detom zabezpecit vhodné a najma bezpecné
rodinné prostredie. Za danej situdcie ma sud za to, Ze v najlepSom zaujme maloletych deti je ich
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktora spésobom svojho Zivota ako aj Zivota
spoluzijucej osoby zaruduje, Ze nahradna osobna starostlivost bude realizovana v najlepSom zaujme
maloletych deti.

25. Vo vyroku rozsudku sud zaroven vymedzil navrhovatelke rozsah prav a povinnosti k maloletym
detom. Zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanikaju rodi¢om dietata
ich rodi¢ovské prava a povinnosti , nevykonavaju ich v8ak v rozsahu v akom patria osobe, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢om, v konkrétnom pripade matke
nadalej prinalezi pravo a povinnost vychovavat dieta v SirSom zmysle slova, t. j. pravo a povinnost
zastupovat dieta a spravovat jeho majetok nad ramec beznych veci.

26. Po oboznameni sa so zarobkovymi, majetkovymi pomermi, po¢tom vyZzivovacich povinnosti matky
ju sud zaviazal prispievat na vyzivu kazdému z maloletych deti sumou zodpovedajucou 30% sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta v sulade s ustanovenim s § 62 odsek 3 Zakona o
rodine po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Ide o tzv. miniméalne vyzivné ktoré v si¢asnosti predstavuje
sumu 29,87 eura a ktoré je povinny uhradzat kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje osobné, zarobkové a
majetkové pomery. Pri rozhodovani o vySke vyzivného sid nemohol opomenut povinnost' Statu urobit
vSetky dostupné opatrenia na to, aby vytvoril predpoklady k obnoveniu rodinnych vazieb, v konkrétnom
pripade vazieb medzi matkou a maloletymi detmi, pricom zakladny predpokladom pre obnovenie
prirodzenych rodinnych zvazkov je okrem iného i bezpecné rodinné zazemie, ktoré nemozno dosiahnut
a zabezpedit bez primeraného finanéného zabezpedenia matky.

27. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP, nakolko neboli v konani zistené
skuto€nosti odévodriujuce priznanie nahrady trov konania niektorému z jeho u€astnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre, v Styroch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat oznacenie
sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
opovaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Proti predmetnému rozsudku nemaju pravo podat’ odvolanie ti u€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.

Rozsudok v Casti o vyZivhom je predbeZne vykonatelny.



