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ECLI: ECLI:SK:KSTT:2017:2214201086.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu: JUDr.
Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcu: L. H., nar. XX. XX.XXXX, H., L. XXXX/
XX, zastupeného JUDr. Petrom Bilkovicom, advokatom, Bratislava, Strojnicka 8, proti zalovanému: C. I.,
nar. XX.XX.XXXX, L. L., M. L. XX, o zaplatenie 9.990,- Eur s prisludenstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 12C/222/2015-92 zo dna 11.01.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti v prvom odseku vyroku a
v Casti ndhrady trov konania v Stvrtom odseku vyroku potvrdzuje.

. Zalobca mé vod&i Zalovanému prdav o na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym odsekom vyroku Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 7.000,- Eur s 8,75% urokom z omeSkania roéne zo sumy 14.200,- Eur od 01.07.2012
do 09.08.2013, zo sumy 9.200,- Eur od 10.08.2013 do 20.08.2013, zo sumy 9.100,- Eur od 21.08.2013
do 17.09.2013, zo sumy 9.000,- Eur od 18.09.2013 do 03.10.2013, zo sumy 8.900,- Eur od 04.10.2013
do 05.11.2013, zo sumy 8.800,- Eur od 06.11.2013 do 07.01.2014, zo sumy 8.700,- Eur od 08.01.2014
do 04.02.2014, zo sumy 8.600,- Eur od 05.02.2014 do 05.03.2014, zo sumy 8.500,- Eur od 06.03.12014
do 10.04.2014, zo sumy 8.400,- Eur od 11.04.2014 do 09.05.2014, zo sumy 8.300,- Eur od 10.05.2014
do 06.06.2014, zo sumy 8.200,- Eur od 07.06.2014 do 18.07.2014, zo sumy 8.100,- Eur od 19.07.2014
do 03.09.2014, zo sumy 7.900,- Eur od 04.09.2014 do 31.10.2014, zo sumy 7.800,- Eur od 01.11.2014
do 29.12.2014, zo sumy 7.600,- Eur od 30.12.2014 do 30.04.2015, zo sumy 7.400,- Eur od 01.05.2015
do 25.11.2015, zo sumy 7.200,- Eur od 26.11.2015 do 30.12.2015 a zo sumy 7.000,- Eur od 31.12.2015
do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym odsekom vyroku sud konanie o
zaplatenie 1.800,- Eur zastavil. Tretim odsekom vyroku sud vo zvy$ku Zalobu zamietol. Stvrtym odsekom
vyroku sud ulozZil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 2.097,67 Eur na
trovach pravneho zastupenia a vo vyske 467,22 Eur na dalSich trovach, k rukam pravneho zastupcu
zalobcu, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie pouzitim § 657, § 658 ods. 1, § 566 ods. 1, § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vecne tym, Ze vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, ze uc&astnici platne uzavreli zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej
v zmysle predloZzeného dokumentu zalobca poskytol Zalovanému sumu 13.900,- Eur s tym, Ze bude
pbdzicka s mesaéne splacanym urokom vratena do 30.06.2012. Sumu na poskytnutej p6ziCke sud ustalil
v zmysle pisomného znenia zmluvy, ktora bola spisana podla zhodnych vypovedi oboch ugastnikov
az nasledne po prevode penazi a sudu nebol jednoznaéne a hodnoverne preukazany ucel zvySnej

Casti prevedenych penfazi (990,- Eur). Rovnako v3ak neboli sudu zo strany Zalovaného jednoznaéne



a hodnoverne preukazané nim tvrdené hotovostné mesacéné splatky 100,- Eur po dobu 18 mesiacov,
zhodnymi vypovedami svedkyf boli takto dokazané vylu€ne dve splatky, na ktord skuto€nost sud
prihliadol a v &asti naroku na 990,- Eur a 200,- Eur Zalobu zamietol. S prihliadnutim na platby potvrdené
Zalobcom v sume celkom 7.200,- Eur (a nie ako tvrdi v sume 7.300,- Eur) tak Zalovanému ostava na
pbZicke zaplatit sumu 7.000,- Eur (13.900,- plus 5x 100,- Eur, ktoré mal Zalovany vratit minus vratenych
7.200,- a 2x 100,- Eur), ku ktorej zaplateniu ho sud zaviazal. Sud priznal zaroven Zalobcovi aj narok
na urok z ome&kania (uplatneny v sulade so zakonom) z priznanej €iastky a uhradenych ¢iastkovych
platieb, odo dfia navrhovaného Zalobcom, kedZe Zalovany sa s vratenim p&zi¢ky preukazatelne dostal
do omeskania. Sud nepovolil Zalovanému dlh na p&Zicke splacat, od splatnosti p6zicky mal dostatok
Casového priestoru na jej €o aj postupné vratenie, pricom dohoda o splatkach tu nebola preukazana.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p. a Zalobcovi ako
uspesnejSej strane sporu priznal nahradu trov voéi zalovanému v rozsahu 78% (podla pomeru uspechu
Zalobcu a Zalovaného 89%:11%), a to zo sudneho poplatku zaplateného vo vySke 599,- Eur a z trov
pravneho zastupenia - v zmysle Specifikacie vyhotovenej advokatom vo vySke tarifnej odmeny za 8
ukonov pravne;j sluzby (1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. podanie zaloby, 3. pisomné vyjadrenie k
odporu, 4. - 5. t€ast’ na pojednavaniach dna 27.07.2015 a 14.09.2015 - obidve odro¢ené, 6. - 8. ucast
na pojednavaniach 19.10.2015, 25.11.2015 a 11.01.2016), a to 6x 270,54 Eur a 2x 67,64 Eur (1/4 tarifnej
odmeny), pausalne vydavky 2x 8,04 Eur (za ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014), 5x 8,39 Eur
(...v roku 2015) a 1x 8,58 Eur (... v roku 2016), cestovné 5x Bratislava - Dunajska Streda a spat, spolu
135,10 Eur, nahrada straty ¢asu (podla vzdialenosti Bratislava - Dunajska Streda - 2 polhodiny) 4x 2x
2 polhodiny & 13,98 Eur a 1x 2x 2 polhodiny & 14,30 Eur, 20% DPH, celkom (na trovach pravneho
zastupenia) 2.689,32 Eur. V zmysle predloZenej Specifikacie sud Zalobcovi priznal k nahrade odmenu
a nahradu pausalnych vydavkov za 8 ukonov pravnej sluzby, preukazatefne vykonanych a uéelnych.
Nepriznal k nahrade ukon pod pol. 7., nakolko ukon (,pisomné spatvzatie navrhu v Casti pre spravanie

odporcu" dfia 24.11.2015) nebol u&elny, suvisel s Ustnym prednesom na pojednavani dfia 25.11.2015.

3. Proti tomuto rozsudku v jeho vyhovujucej Easti podal odvolanie Zalovany, v ktorom navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalovaného zaviazat len na zaplatenie sumy 4.800,- Eur.
Odvolanie odbévodnil len tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, Ze Zalovany je diZzny Zalobcovi 7.000,- Eur, v skuto€nosti mu dIzZi
4.800,- Eur. Podla odvolatela rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

4. Zalobca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalovaného sa vyjadril pisomne
prostrednictvom advokata, navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit, uplatniac si nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze odvolaci prejav Zalovaného
neobsahuje Ziadne oddvodnenie odvolacich tvrdeni. Z jeho podania je zrejmé, Ze napada vyrok sudu
tykajuci sa istiny, ktord ma byt podla neho 4.800,- Eur a nie priznand istina 7.000,- Eur. Z vykonaného
odkazovania sudom prvej indtancie a z dékazov produkovanych Zalobcom a aj samotnym Zalovanym
v3ak vyplyva, Ze pohladavka v éase rozhodovania bola v sume 7.000,- Eur. Zalovany neuvadza Ziadne
nové skutoCnosti a ani dokazy, ktoré by svedgili v prospech jeho tvrdeni. Odvolanie Zalovaného je
nedovodné.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (d'alejlen ,,C.s.p."), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p."), pricom podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, v dosledku
¢oho je namieste rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 1 C.s.p.
potvrdit.



7. Co sa tyka rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sid po preskiimani napadnutého rozsudku, konania
jemu predchadzajuceho, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

8. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembdze preto dat za pravdu
odvolatelovi.

9. KedZe sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo v3etkych jeho Castiach riadne odévodnil, pricom
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu v plnej miere stotoZhuje, k veci povazuje za potrebné dodat
iba nasledovné:

10. Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o péziCke prenechava veritel diznikovi
veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o p6zicke
sa nevyzZaduje pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i ustne alebo konkludentnym
spbsobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznagenia zmluvnych stran,
predovSetkym uréenie predmetu pozi¢ky; z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost diznika vratit veci
rovnakého druhu (penazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon
vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu péziCky veritelom dlZnikovi. Dokial k odovzdaniu penazi
nedéjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne (rozsudok NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 3 Cdo 325/2009, zo dria 30. juna 2010).

11. Medzi u&astnikmi nebolo sporné uzavretie zmluvy o pdéZic¢ke, zalovany namietal len zostatok
nevratenej Casti pozicky, ked podfa neho tento je vo vySke 4.800,- Eur.

12. Sud prvej inStancie vykonaval dokazovanie podfa prisluSnych ustanoveni O.s.p., u€innych do
30.06.2016, ked v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznadit ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznagenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocéne vykonat aj
iné dokazy ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

13. Citované ustanovenie zakotvuje dékaznu povinnost u€astnikov v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho uc€astnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie U€astnika nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

14. Hodnotenie dOkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné ddkazy z hladiska
ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje
sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.



15. Sud prvej indtancie tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil
a na ich zaklade oddvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozfiuje. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie spravne preukazané, Zze zalobca a zalovany platne
uzavreli zmluvu o pézi¢ke, na zaklade ktorej v zmysle predlozeného dokumentu Zalobca poskytol
Zalovanému sumu 13.900,- Eur s tym, Ze bude pézZiCka s mesacne splacanym urokom vratena do
30.06.2012. Vy3ku poskytnutej péziCke sud prvej inStancie spravne ustalil v zmysle pisomného znenia
zmluvy, ktora bola spisana podla zhodnych vypovedi oboch stran az nasledne po prevode penazi a
sudu nebol jednoznaéne a hodnoverne preukazany ucel zvysnej Casti prevedenych penazi (990,- Eur).
Rovnako v8ak neboli sudu zo strany Zalovaného jednoznacne a hodnoverne preukazané nim tvrdené
hotovostné mesacné splatky 100,- Eur po dobu 18 mesiacov, zhodnymi vypovedami svedkyri boli takto
dokazané vylu¢ne dve splatky, na ktoru skutoénost sud prihliadol a v €asti naroku na 990,- Eur a 200,-
Eur Zalobu zamietol. S prihliadnutim na platby potvrdené Zalobcom v sume celkom 7.200,- Eur (a nie ako
tvrdi v sume 7.300,- Eur) tak Zalovanému ostava na p6Zzi¢ke zaplatit sumu 7.000,- Eur (13.900,- plus 5x
100,- Eur, ktoré mal zalovany vratit minus vratenych 7.200,- a 2x 100,- Eur), ku ktorej zaplateniu ho sud
prvej instancie spravne zaviazal. Zalovany vo svojom odvolani neuvadza Ziadne konkrétne argumenty,
ktorymi by oddvodrioval nespravne pravne &i skutkové zavery sudu prvej indtancie.

16. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, v
ktorych sud skonstatoval, Ze Obgiansky sudny poriadok uklada u¢astnikom konania povinnost’ oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. v8ak sud rozhodne o tom,
ktoré z oznaCenych dbkazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi U€astnikov na
vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Nevykonanie v3etkych
navrhnutych dékazov preto nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi konania odfiatie moznosti konat pred
sudom a zakladajucou tym pripustnost dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
R 37/1993 a pod R 125/1999). Odnatie moznosti konat pred sidom s nasledkom pripustnosti dovolania
nezaklada bez dalSieho ani pripadna skutognost, Ze by bolo mozné mat vyhrady vo&i dévodom, pre
ktoré sud navrhnuté dokazy nevykonal (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo
51/2012). Sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost’ vietky
navrhnuté dokazy vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou
uCastnikovi odfatie moznosti konat pred sudom, pretoze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druhd
O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa
neviaze na navrhy u€astnika konania (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo
153/2011).

17. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky,
v ktorom sud skons$tatoval, Ze dokazovanie v obc&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych
fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpeenie, vykonanie a nésledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dbkazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou u&astnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j
pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat urcity u¢astnikom
navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal
dal8ie navrhnuté dbkazy (§ 157 ods. 2 Obciansky sudny poriadok). Skuto&nost, ze okresny sud a
ani nasledne krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené staZzovatelom,
neméze sama osebe viest k zaveru o poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu
ochranu &i prav na spravodlivé sidne konanie by v tejto stvislosti podla Ustavného sudu Slovenske;
republiky bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vdeobecného sudu o nevykonani u€astnikom
navrhovaného dbkazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha
konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by
nevykonanim navrhnutého dékazu bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako
druha strana v konani (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. |. US 350/08 z 30. septembra
2010).



18. Ako uz bolo konstatované vyssie, sud prvej inStancie vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie,
vychadzajuc zo Zalobného navrhu, priCom zalovany v konani pred sudom prvej inStancie na svoju
obranu nepredlozZil a ani neoznadil Ziaden taky relevantny dbékaz, ktory by bol spdsobily zbavit' ho
povinnosti plnit dlh Zalobcovi.

19. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej vyhovujicej Casti v prvom odseku vyroku, vratane vecne spravneho zavislého vyroku o
nahrade trov konania v Stvrtom odseku vyroku, odvolanim osobitne nenapadnutého, v sulade s ust. §
387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

20. Zalobca ma vodi Zalovanému podla § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke, vzhladom na to, Ze Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimoéne
mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sidom pvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



