Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 19C/16/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119319359

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2022:6119319359.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad - sudkyfiou JUDr. Ivetou Jen€ovou v spore zalobcu: Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4,6,8, 816 43 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 00 681
156, pravne zastupeny: Advokatska kanceldria Martin Pavle s.r.o., so sidlom Pribinova 4, 811 09
Bratislava - mestska &ast Staré mesto, ICO: 36 860 450, proti Zalovanému: Dobra cesta, Pedagogicko-
psychologicka poradiia, J. Curie 3760/2, 058 01 Poprad, ICO: 37 790 986, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria HKP Legal, s.r.o. , Krizkova 9, 811 04 Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie
18.881,41 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 5.282,84 eur s 9% Urokom z omegkania
ro¢ne od 25.05.2016 do zaplatenia a pausalnu nahradu spojenu s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-
eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vod&i zalovanému n ar o k na 100% nahradu trov konania, ktoré budl vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny s prislusenstvom z dévodu
nevratenych finanénych prostriedkov, ktoré mal Zalovany v zmysle Zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prostriedku &. 22714013015501, uzavretej medzi stranami sporu dfia 24.6.2010 vratit,
nakolko nepreukazal ich vynaloZzenie v zmysle uzavretej Zmluvy. Uviedol, Ze on ako poskytovatel
ako Zalovany ako prijimatel uzatvorili diia 24.6.2010 Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného
prostriedku &. 22714013015501(dalej len ,Zmluva®), ktorej predmetom bola Uprava zmluvnych
podmienok pri poskytnuti nenavratného finanéného prostriedku (dalej len ,NFP®) zo strany Zalobcu
Zalovanému na realizaciu aktivit projektu s nazvom ,Vzdelavanie - zakladny krok k uspechu, kdd
ITMS projektu:27140130155, ktory bol predmetom schvélenej Ziadosti o NFP v rdmci vyzvy DOP-
SIA-2010/4.1.3/01.

2. Zalovany nepreukazal vynaloZenie finanénych prostriedkov (zalohovych platieb) v zmysle Zmluvy
o NFP vo vyske 18.881,41 €, preto mal tieto finan&né prostriedky vréatit. Zalobca mal poskytnat
Zalovanému 95 % z celkovych opravnenych nakladov na realizaciu aktivit projektu zo zdrojov EU
a Statneho rozpoctu. Vlastné zdroje bol Zalovany povinny zabezpeéit v rozsahu 5 %z celkovych
opravnenych vydavkov a su€asne mal znasat' na vlastné naklady aj vietky neopravnené vydavky (bod
3.1. pism. d) Zmluvy). V zmysle bodu 5.1 Zmluvy bolo dohodnuté financovanie systémom kombinacie
zélohovych platieb a refundacie (¢l. 16 bod 4.1 az 4.22 VZP).

3. Financovanie zalohovymi platbami sa vykonava poskytnutim tzv. zalohovych platieb prijimatefovi
este pred samotnym pouzitim NFP na vydavky projektu. Nasledne prijimatel musi zalohovymi platbami



prijaté NFP pouZit vylu€ne na Uhradu opravnenych vydavkov v sulade so Zmluvou (bod 3.3 Zmluvy) a
predloZit ich na kontrolu poskytovatelovi prostrednictvom tzv. zu¢tovania zalohovych platieb. Zalohové
platby a ich zuétovanie vykonava prijimatel tzv. Ziadostami o platbu (dalej len ,ZoP*) a poskytovatel
ich kontroluje, o €om vyhotovuje zaznamy z administrativnej kontroly (dalej len ,ZAK®). Zuctovanim
zalohovych platieb sa prijimatefovi neposkytuju finan&né prostriedky, ale sa posudzuje opravnenost
vynaloZenia NFP z poskytnutych zalohovych platieb, t.j. preukazuje sa nim najma opravnenost, realnost,
spravnost, aktualnost a neprekryvanie sa vydavkov projektu. Poskytovatel kontroluje formalnu a vecnu
spravnost Ziadosti o platbu (¢1.16 bod 4.17 a 4.18 VZP). Zuctovanie zalohovych platieb je zamerané
na vydavky, ktoré prijimatel uhradil z poskytnutej zalohovej platby a ktorych opravnenost’ je povinny
preukazat. Podmienky opravnenosti vydavkov urCuje najma ¢&l. 14 VZP, ale aj iné predpisy, ktorymi je
upravené nakladanie s NFP (vid napr. bod 5.32 Zmluvy). Opravnenost vydavkov posudzuje poskytovatefl
aj v sulade s § 24b zakona &. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho
spologenstva, &l. 60 Nariadenia Rady (ES) &€. 1083/2006 a ¢l. 13 Nariadenia Komisie (ES) €.1828/2006.
Narok prijimatefa na prislusnu &ast NFP vznika len v rozsahu, v akom poskytovatel rozhodne o
opravnenosti vydavkov projektu (¢l.16 bod 4.15 VZP). Obdobné opravnenie poskytovatela vyplyva aj z
§7 ods. 6 zakona €. 528/2008 Z.z.

4. Zalovany poziadal o zalohové platby a Zalobca mu ich nasledne poskytol v celkovej vyske 178.359,27
€. Podrobne v Zalobe rozpisal &isla jednotlivych ZoP, vy$ku schvalenej platby v zmysle ZAK k zalohove;j
platbe, a to celkovo, ako aj sumu z rozpo&tu EU a rozpoétu SR, datum uhrady a vy$ku Zalobcom
poskytnutej zalohovej platby.

5. Zalovany poziadal prostrednictvom ZoP o zU&tovanie zalohovych platieb a na zaklade kontroly
Zalobca zistil medzi vy$kou Zalovanym uplatfiovanych vydavkov v ZoP a vy$kou opravnenych vydavkov
financovanych z NFP je rozdiel. Kontrolou zU&tovacich ZoP Zalobca zistil, Ze vydavky predloZzené
a pozadované Zalovanym neboli opravnené v plnej vySke tak, ako ich podrobne v Zalobe rozpisal.
Zalovany zGé&toval sumu zélohovych platieb iba vo vyske 158.585,70 €. Nezuétované su finanéné
prostriedky v sume 19.773,57 € (rozdiel medzi zalohovymi platbami a zu¢tovanou sumou opravnenych
vydavkov pripadajucich na poskytnuté NFP), kedZe tieto finan&né prostriedky poskytnuté ako zalohové
platby neboli pouzité v sulade so Zmluvou. Z tejto sumy Zalovany vratil sumu 892,16 €. Zvysnu &ast
nezucétovanych finanénych prostriedkov vo vySke 18.881,41 € bol povinny vratit na zdklade Ziadosti o
vratenie finanénych prostriedkov. KedZe Zalovany dobrovofne nevratil neziuctovanu ¢ast NFP, Zalobca v
sulade s &l. 10 ods. 4 VZP stanovil Zalovanému povinnost vratit sumu vo vyske 13.598,57 € Ziadostou
o vratenie finanénych prostriedkov &. 27140130155/Z02 zo diia 13.2.2015 a Ziadostou o vratenie
finanénych prostriedkov &. 27140130155/Z03 zo dna 14.3.2016 vo vySke 5.282,84 €. Prva Ziadost
bola Zalovanému doru€ena dia 9.3.2015, druha dha 4.4.2016. Na z4klade tychto Ziadosti bol Zalovany
povinny vratit predmetnud sumu do 50.sni od ich dorucenia, t.j. do 28.4.2015, resp. do 24.5.2016 v zmysle
&l. 10 ods.6 VZP, &o ale neurobil. Zalobca si uplatnil aj Grok z omeskania, kedZe sa zalovany dostal s
uhradenim jeho dlhu do omeskania a tieZ pausalnu nahradu spojenu s uplatnenim pohladavky vo vySke
40,- € s poukazom na prislusné zakonné ustanovenia.

6. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz v zmysle Zalobného petitu,
proti ktorému v zakonom stanovej lehote podal Zalovany odpor, &im sa platobny rozkaz zrusil a na navrh
zalobcu bola vec postipena vecne a miestne prislusnému Okresnému sudu Poprad.

7.V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany vzniesol namietku preml¢ania uplatneného naroku. Mal
za to, Ze premlCacia doba zacala plynut najneskdr odo dria skon&enia administrativnej kontroly. V ramci
uvedenej kontroly mal Zalobca moznost zistit pripadné poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného, ktoré
by odévodnovali sudne uplathiovanie naroku na pripadné vratenie poskytnutého NFP. Zmluvny vztah
zalozeny Zmluvou o NFP sa spravuje Obchodnym zakonnikom, ktory stanovuje 4 ronu premi¢aciu
dobu. Zalovany mal za to, Ze preml&acia doba je dana samostatne ku kazdej ZoP, a preto kazdy pripadny
narok sa bude preml€iavat samostatne. PremiI€acia doba zagala plynut odo dfia skon&enia prislusne;j
administrativnej kontroly ZoP, kedZe v ramci tejto kontroly mal Zzalobca v$etky prostriedky a moznosti na
to, aby kontrolu danej ZoP vykonal riadne, t.j. preml&acia doba uplynula najneskér uplynutim 4.rookov
odo dfia skon&enia uvedenej kontroly.

8. Zalovany namietol aj nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v konani. Poukézal na prislu$né
ustanovenia zakona €. 374/2014 Z.z. o pohladavkach Statu v zneni u¢innom ku driu podania Zaloby a
na ustanovenia zakona €. 528/2008 Z.z. a uviedol, Ze Zalobca je spravcom pohladavky Statu, priCom



je opravneny konat' iba v mene $tatu. Zo Zaloby ni€ také nevyplyva, ale jednoznaéne z nej vyplyva,
Ze zalobca kona vo iba vo vlastnom mene a na vlastny uget. Zalovany mal za to, Ze Zalobca ako
rozpoctova organizacia Statu a Stat ako taky, su odlidné pravne subjekty. Uvedené potvrdzuje aj ustalena
judikatura, napr. rozsudok NS SR €. 2Cdo/11/2005.V danej veci sa jedna o narok Statu, t.j. iného subjektu,
nez je Zalobca. KedZe z dévodu pravnej Upravy obsiahnutej v kogentnom pravnom predpise (zakon
o pohfadavkach &tatu) je nositelom naroku Stat, neméze byt nositefom tohto prava, a teda neméze
byt aktivne legitimovany v tomto konani Zalobca. V tejto suvislosti poukédzal Zalovany na rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31Ek/1856/2018 zo diia 15.4.2019. Namietol tieZ opodstatnenost
jednotlivych zaverov administrativnej kontroly, ktoré nemaju oporu v skutkovom stave a dévodnost
uplatneného naroku v celom rozsahu.

9. Naslednym pisomnym podanim zobral Zzalobca Zalobu v Casti istiny 13.598,57 € s prisl. spat a zZiadal,
aby sud konanie v tejto Casti zastavil a zaviazal Zalovaného uhradit mu sumu 5.282,84 € s 9 % Urokom
z omeskania ro€ne od 25.5.2016 do zaplatenia a pausalnu nahradu spojenu s uplatnenim pohladavky
vo vyske 40,- €, a tieZ trovy konania. V tomto pisomnom podani sa zaroven vyjadril k odporu, trval
na podanej Zalobe po jej Ciastoénom spatvzati a svoje vyjadrenie dalSim pisomnym podanim doplnil.
Uviedol, Ze podla Zmluvy o NFP poskytovatel poskytne prijimatefovi NFP do vySky (nie vo vyske)
187.746,60 €, Co predstavuje 95 % z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit projektu
uvedenych v Zmluve. Uvedend Ciastka je maximalna mozna vySka NFP, avSak nie suma, ktora musi
byt prijimatelovi aj zaplatena, resp. na ktord mu vznikne narok. Zalovany preto nemohol automaticky
oCakavat preplatenie celého NFP.

10. Zalobca zdéraznil, Zze splnil véetky podmienky na vratenie Zalovanej sumy od Zalovaného, t. j.
poskytol Zalovanu &iastku Zalovanému, nerozhodol o opravnenosti vydavkov Zzalovanej Ciastky (Zalovany
tuto giastku nepouzil v zmysle Zmluvy o NFP) a vyzval Zzalovaného na ich vratenie. Zalovany v odpore
riadne nerozporoval spravnost zaverov zaznamov z administrativnych kontrol a neuviedol v ¢om vidi
konkrétny rozpor. D6kazné bremeno existencie tvrdenej skutoCnosti (v tomto pripade opravnenosti
vydavkov projektu) vzdy musi preukazat' ta sporova strana, ktora danu skuto€nost’ tvrdi, nie sporova
strana, ktora danu skuto&nost popiera (negativna dékazna teéria). Zalovany pred sidom prvej instancie
nepreukdzal, Ze Zalobca rozhodol o opravnenosti vydavkov a ani nepreukazal vynaloZenie finanénych
prostriedkov v zmysle Zmluvy o NFP. Zalobcovi nie je zrejmé, ktoré vydavky Zalovany povaZuje za
opravnené, t.j. Ze boli vynaloZené v sulade so Zmluvou o NFP.

11. K vznesenej namietke premiCania Zalobca poukézal na Rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia
05.03.2020, ¢. k. 28Cb/41/2019 - 445 a uviedol, Ze k preml&aniu naroku Zalobcu na vratenie Zalovanej
sumy 5.282,84 € nedo$lo. Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov &. 27140130155/Z03 zo dfia
14.3.2016 bola doru€ena Zalovanému diia 4.4.2016. Na zaklade tejto Ziadosti bol Zalovany povinny vratit
predmetnd sumu do 50. Dni od jej doru¢enia (&l. 10 ods. 6 VZP), t.j. do 24.5.2016. Splatnost’ vratenia
diZnej sumy je viazana na ziadost o vratenie.

12. K namietke nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu uviedol, Ze Zmluvu o NFP uzatvoril so Zalovanym
Zalobca a nie Slovenska republika. Pri Specifikacii poskytovatela ako zmluvnej strany nie je uvedena
Slovenska republika, v mene ktorej kona Zalobca, ale iba Zalobca. Jedna sa teda o pohladavku zo
zavazkového vztahu, do ktorého Zalobca vstupil vo vlasthom mene. Logickym zaverom teda je, Ze
opravnenym na podanie Zaloby je Zalobca. Ako zmluvna strana by mal mat' moznost’ uplatnit' si vo
vlasthom mene naroky zo Zmluvy o NFP. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo difia
7.12.2016 sp. zn. 8Cob/153/2013, na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.10Co/186/2012, rozsudok
NS SR sp. zn. 3S2f/118/2013 zo diia 1.7.2014, Uznesenie US SR z 1.4.2015 sp. zn. 1. US/219/2015-20,
Uznesenie NS SR z 28.4.2014 sp. zn. 3Cdo/241/2012, Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z
28.2.2017 sp. zn. 3C0/289/2015 (na podporu svojich tvrdeni, z ktorych aj citoval), ako aj na mnozZstvo
dalSich sudnych rozhodnuti a na prislusné ustanovenia zakona o pohladavkach Statu a zakona o pomoci
a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolo€enstva.

13. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu sa pridrZiaval pisomnych vyjadreni, ktoré sudu dorugili.
Kratkou cestou predlozZil tri rozsudky Krajského sudu v PreSove, a to sp. zn. 5Cob/2/2022 zo dha
12.4.2022, 9C0/40/2020-1272 zo diia 13.5.2021 a 3Cob/50/2020-583 zo dna 19.11.2020. Uviedol, ze
vo v8etkych tychto konaniach bol rovnaky pravny zastupca Zalovaného ako je v tomto konani t.j. JUDr.
Zoldos, v tychto konaniach pouzival rovnaku pravnu argumentéaciu, avsak tejto nebolo vyhovené. Ziadal



vydat rozsudok v zmysle Zalobného petitu a uplatnil si narok na nahradu trov konania. Pravny zastupca
Zalovaného sa nariadeného sudneho pojedndvania s ospravedinenim kvoli kolizii s inym udradnym
ukonom nezuc&astnil a Ziadal, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti a nepritomnosti Zalovaného.

14. Sud v predmetnej veci uz rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zo dria 14.9.2020, ktorym |. vyrokom
konanie so sumy 13.598,57 s prisl. zastavil, Il. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
5.282,84 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 25.5.2016 do zaplatenia a pausalnu nahradu spojenu
s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- € a lll. vyrokom priznal Zalobcovi narok na 100 % nahradu trov
konania. Proti rozsudku pre zme8kanie podal Zalovany odvolanie a Krajsky sud v PreSove Uznesenim
8C0/8/2021-500 zo diia 29.3.2021 zrusil rozsudok pre zmeskanie s vynimkou vyroku I. o zastaveni
konania a vec vratil v rozsahu zruSenia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Predmetom konania teda po zruSeni a vrateni veci sudu prvého stupfia uz len istina s prislusenstvom po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby a pravoplatnom zastaveni konania v tejto €asti, teda do sumy 13.598,57
s prisl..

15. Z vysledkov vykonaného dokazovania, zo Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
€. Z 2714013015501 zo dha 24.6.2010, zo VSeobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku, zo Ziadosti o platbu, zo Zaznamov z administrativnej kontroly,
z pocetnej judikatury v8eobecnych sudov, ako aj Ustavného sudu SR v obdobnych veciach, ako aj
z dalSich listinnych dbkazov v spise mal sud preukazané, Ze Zalobca ako poskytovatel a Zalovany
ako prijimatel uzatvorili diia 24.6.2010 Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prostriedku &.
22714013015501. Predmetom Zmluvy bola Uprava zmluvnych podmienok pri poskytnuti NFP zo strany
Zalobcu Zalovanému na realizaciu aktivit projektu s nazvom ,Vzdelavanie - zakladny krok k uspechu®,
kéd ITMS projektu:27140130155, ktory bol predmetom schvalenej Ziadosti o NFP v ramci vyzvy DOP-
SIA-2010/4.1.3/01.

16. Podla ¢l. 3 bod 3.1.pism. c),d) poskytovatel mal poskytnut prijimatefovi 95 % z celkovych
opravnenych nakladov na realizaciu aktivit Projektu zo zdrojov EU a $tatneho rozpoétu. Vlastné zdroje
bol prijimatel povinny zabezpedit v rozsahu 5 % z celkovych opravnenych vydavkov a su¢asne mal
zna8at na vlastné naklady aj vdetky neopravnené vydavky. V zmysle €l. 5 bod 5.1 Zmluvy bolo dohodnuté
financovanie systémom kombinacie zalohovych platieb a refundacie s poukazom na ¢&l. 16 bod 4.1 az
4.22 (dalej len ,VZP®).

17. Financovanie zalohovymi platbami sa vykonava podfa Zmluvy poskytnutim tzv. zalohovych
platieb prijimatelovi eSte pred samotnym pouzitim NFP na vydavky Projektu. Nasledne prijimatel mal
zalohovymi platbami prijaté NFP pouZit vylu€ne na uhradu opravnenych vydavkov v sulade so Zmluvou
(bod 3.3 Zmluvy) a predlozit’ich na kontrolu poskytovatelovi prostrednictvom tzv. zu¢tovania zalohovych
platieb. Zalohové platby a ich zu€tovanie vykonava podlfa Zmluvy prijimatel tzv. Ziadostami o platbu
a poskytovatel ich kontroluje, o €om vyhotovuje zdznamy z administrativnej kontroly. Zu¢tovanim
zalohovych platieb sa prijimatefovi neposkytuju finan&né prostriedky, ale sa posudzuje opravnenost
vynaloZenia NFP z poskytnutych zalohovych platieb, t.j. preukazuje sa nim najma opravnenost, realnost,
spravnost, aktualnost’ a neprekryvanie sa vydavkov projektu. Poskytovatel kontroluje formalnu a vecnu
spravnost’ Ziadosti o platbu v zmysle ¢1.16 bod 4.17 a 4.18 VZP. Zuctovanie zalohovych platieb je
zamerané na vydavky, ktoré prijimatel uhradil z poskytnutej zalohovej platby a ktorych opravnenost je
povinny preukézat(dékazné bremeno je teda na prijimatefovi NFP). Podmienky opravnenosti vydavkov
uréuje najma ¢l. 14 VZP, ale aj iné predpisy, ktorymi je upravené nakladanie s NFP, aj napr. bod 5.32
Zmluvy. Opravnenost vydavkov posudzuje poskytovatel aj v sulade s § 24b zakona &. 528/2008 Z. z.
0 pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolo€enstva, ¢l. 60 Nariadenia Rady (ES) €.
1083/2006 a ¢l. 13 Nariadenia Komisie (ES) €.1828/2006. V zmysle €1.16 bod 4.15 VZP narok prijimatela
na prislusnu €ast NFP vznika len v rozsahu, v akom poskytovatel rozhodne o opravnenosti vydavkov
projektu. Obdobné opravnenie poskytovatela vyplyva aj z §7 ods. 6 zdkona €. 528/2008 Z.z.

18. Zalovany poziadal o zalohové platby a Zalobca mu ich nasledne poskytol v celkovej vyske 178.359,27
€. Podrobne v Zalobe rozpisal &isla jednotlivych ZoP, vy$ku schvalenej platby v zmysle ZAK k zalohove;j
platbe, a to celkovo, ako aj sumu z rozpo&tu EU a rozpoétu SR, datum uhrady a vy$ku Zalobcom
poskytnutej zalohovej platby. Prostrednictvom ZoP Zalovany poziadal o zG&tovanie zalohovych platieb
a na zaklade kontroly Zalobca zistil medzi vy$kou Zalovanym uplatiiovanych vydavkov v ZoP a vy$kou
opravnenych vydavkov financovanych z NFP je rozdiel. Kontrolou zt&tovacich ZoP Zalobca zistil, Zze



vydavky predloZzené a pozadované Zalovanym neboli opravnené v plnej vyske tak, ako ich podrobne v
Zalobe rozpisal. Zalovany zuétoval sumu zalohovych platieb iba vo vyske 158.585,70 €. Nezuétované
su finanéné prostriedky v sume 19.773,57 € (rozdiel medzi zalohovymi platbami a zu¢tovanou sumou
opravnenych vydavkov pripadajucich na poskytnuté NFP), kedZe tieto finanéné prostriedky poskytnuté
ako zalohové platby neboli pouZité v sulade so Zmluvou. Z tejto sumy Zalovany vratil sumu 892,16 €.
Zvy3nu €ast nezuc¢tovanych finanénych prostriedkov vo vyske 18.881,41 € bol povinny vratit na zaklade
Ziadosti o vratenie finan&nych prostriedkov. KedZe Zalovany dobrovolne nevratil nezuétovanu ast NFP,
Zalobca v sulade s €l. 10 ods. 4 VZP stanovil Zalovanému povinnost vratit sumu vo vyske 13.598,57
€ Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov &. 27140130155/Z02 zo dfia 13.2.2015 a Ziadostou
o vratenie finan¢nych prostriedkov &. 27140130155/Z03 zo dha 14.3.2016 vo vyske 5.282,84 €. Prva
Ziadost' bola Zalovanému doru¢ena dna 9.3.2015, druha dha 4.4.2016. Na zaklade tychto Ziadosti bol
Zalovany povinny vratit predmetni sumu do 50.dni od ich doru€enia, t.j. do 28.4.2015, resp. do 24.5.2016
v zmysle €l. 10 ods.6 VZP, €o ale neurobil. Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby a pravoplatnom zastaveni
konania v &asti istiny13.598,57 s prisl., ostal predmetom konania uz len narok vyplyvajlci zo Ziadosti
o vratenie finanénych prostriedkov €. 27140130155/Z03 zo dha 14.3.2016 vo vySke 5.282,84 €, ktora
bola Zalovanému doru¢ena dria 4.4.2016. Driom 25.5.2016 sa teda (po 50.dfioch od doru&enia) dostal
Zalovany s plnenim pefiazného zavazku do omeskania, preto sud priznal Zalobcovi aj zdkonny urok z
omeskania od 25.5.2016 do zaplatenia.

19. To, Ze zalovany prijal od Zalobcu Zalovani sumu v konani sporné nebolo. Zalovany ale namietal
premi€anie naroku Zalobcu, skutoénost, Ze Zalobca nie je v konani aktivne legitimovany a jednou vetou
bez odévodnenia namietal tieZ opodstatnenost zaverov administrativnej kontroly, ktoré nemaju oporu v
skutkovom stave, teda namietal dovodnost uplatneného naroku. Tu sud zhodne so zalobcom uvadza,
Ze rovnaké namietky ohfadom aktivnej legitimacie Zalobcu boli vznesené aj v inych konaniach, kde boli
Zalovani zastupeni rovhakym pravnym zastupcom, JUDr. ZoldoSom, resp. AK HKP Legal, s,r,0,, ktort na
pojednavaniach zastupoval JUDr. Zoldo$, bola pouzivana rovnaka argumentacia, ako v prebiehajicom
sudnom konani, a tieto namietky boli suidom vyhodnotené ako nedévodné a Zalobca bol v konaniach
uspesny.

20. V suvislosti so snahou Zalovaného na prenesenie dbkazného bremena ohladom opravnenosti alebo
neopravnenosti vydavkov na Zalobcu nie je na mieste a sud tu zhodne so Zalobcom prikladmo poukazuje
na judikaturu, ktora tuto vec uz rieSila:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 19.03.2020, sp.zn. 6Cob/28/2019-677, ktorym bol
potvrdeny Rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna 28.11.2018, €. k. 22Cb/122/2016-595. V
odbévodneni rozsudku je uvedené:

»20. Sud prvej inStancie spravne v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, ze Zalovanému nevznikol
narok na uhradenie vSetkych uplatnenych vydavkov, t.j. v sume vo vyske 4.558,75 eur, nakolko v konani
nepreukazal opravnenost tychto vydavkov. Narok prijimatelovi na vyplatenie prisluSnej platby vznika
len v rozsahu, v akom poskytovatel rozhodne o opravnenosti vydavkov projektu. Podla ¢lanku 16 bodu
4.18 VZP v ramci kontroly vecnej spravnosti je poskytovatel povinny overovat redlnost, opravnenost,
spravnost, aktualnost a neprekryvanie sa narokovanych vydavkov. K samotnej kontrole projektu je
uvedené, Ze ju poskytovatel vykond podla ust. § 24b a nasl. zak. €. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov ES v zneni neskorsich predpisov &l. 60 Nariadenia Rady (ES) &. 1083/2006 a ¢l.
13 Nariadenia Komisie (ES) €. 1828/2006.

21. Na zaklade uvedeného bolo dané zmluvné opravnenie Zalobcu na posudenie opravnenosti vydavkov,
pricom do jeho autonémie danej prejavom vlOle zmluvnych stran bolo dané rozhodovanie o vyske.
Legitimna forma takéhoto uréenia je kontrolou, ktora bola taktieZ presne definovana. Narok prijimatela
na vyplatenie alebo uznanie prislusnej platby vznika len v rozsahu v akom poskytovatel rozhodne
o opravnenosti vydavku. To znamena, Ze poskytovatel po obdrzani Ziadosti o platbu s prisludnymi
dokladmi je opravneny v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok preskimat jej opravnenost.

22. Opravnenie zalobcu neuznat vydavky nevyplyva len zo zmluvy o NFP, ale aj z ust. § 7 ods. 6
zak. ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolo€enstva: ,riadiaci
organ je opravneny pozastavit, zamietnut’ alebo upravit' vysku platby pre projekt alebo jeho &ast, ak
zisti nedostatky v postupe prijimatela a partnera pri realizacii pomoci a podpory.“ Schvalenim vydavkov
v rozpocte projektu nevznika prijimatelovi automaticky narok na uhradenie vydavku, ak nepreukaze
opravnenost vydavku v zmysle usmernenia RO €. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové
obdobie 2007-2013 v zmysle neskorSich aktualizacii. Na tomto mieste je vyjadrené, Ze ide o dokument,



na ktory zmluva odkazuje ako ,v zneni aktualizcii“. O potvrdeni znalosti obsahu zmluvy sved@i aj
ustanovenie bodu 6.10 zmluvy, kde zmluvné strany prehlasuju, Ze obsahu a pravnym ucinkom zmluvy
porozumeli a ich zmluvné prejavy su dostatoCne jasné, urcité a zrozumitelné.

23. V bode 3.2 Zmluvy o poskytnuti NFP sa poskytovatel zavazuje, Ze poskytne prijimatelovi kone¢nu
sumu nendvratného finanéného prispevku vo vySke 70 % zo schvélenych opravnenych vydavkov. To
znamena, Ze uvedena Ciastka je maximalna vySka NFP av8ak nie je to suma, ktord musi byt prijimatelovi,
teda Zalovanému aj zaplatena, resp. na ktoru vznikne prijimatelovi narok. Zalovany teda nemohol ani
nemodze automaticky ocakavat preplatenie celého nenavratného finanéného prispevku. Zalobca ma
zakonnu povinnost kontrolovat hospodarnost vydavkov, ktord mu vyplyva z ust. § 24b ods. 2 pism. c)
zak. €. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloenstva v zneni
neskorsich predpisov....

24. D6kazna povinnost' Zzalovaného vyplyva priamo z bodu 5.32 Zmluvy o poskytnuti NFP, podla ktorého
schvalenim vydavku v rozpocte projektu nevznika prijimatelovi automaticky narok na uhradenie vydavku,
ak nepreukaze opravnenost vydavku v zmysle usmernenia RO &. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre
programové obdobie 2007-2013 v zmysle neskorSich aktualizacii. 26. Relevantné teda je, Ze Zalovany
ako Ziadatel o nenavratny finanény prispevok s takto nastavenymi podmienkami opravnenosti vydavkov
a spdsobu ich posudzovania po formalnej i obsahovej stranke primarne poskytovatelom a vyslovne s
podmienkou jeho rozhodnutia o opravnenosti vydavkov, uzavretim zmluvy suhlasil. Ak by aj Usmernenie
N3/2007 neexistovalo, tak zalovany mal povinnost preukazat, Ze ceny zodpovedali cenam beznym na
trhu v Case ich vzniku a v mieste ich vzniku (€l. 14 bod 1 VZP a Zalobca by bol opravneny kratit vydavky
prijimatela (Zalovaného), pri€om narok na poskytnutie NFP vznika len v rozsahu, v akom poskytovatef
(2alobca) rozhodne o opravnenosti vydavkov (&l. 16 bod 7.5 VZP). Zalovany v konani pred sudom
prvej inStancie nepreukézal opravnenost vydavkov, nepreukézal vynaloZenie finanénych prostriedkov v
zmysle Zmluvy o poskytnuti NFP. NepredloZil faktary, zmluvy, dodacie listy, vypisy z bankovych uGétowv. ...
28. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu ako poskytovatela
prispevku na vratenie Zalovanej sumy je opravneny. V konani tieZ nebolo preukdzané, Ze by Zalobca
porusil svoju pravnu povinnost vod&i Zalovanému, pri¢om tento postupoval pri plneni svojich zmluvnych
povinnosti podfa dohodnutych zmluvnych podmienok.”.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo difa 07.02.2019, sp. zn. 14Cob/86/2018, ktorym bol potvrdeny
Rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 27.07.2017, &. k. 19Cb/518/2015-1299. V oddvodneni je
uvedené:

L47.V nadvaznosti na vysSie uvedené odvolaci sud zdérazriuje, Zze pre rozhodnutie sporu je uréujuce
vykonané dokazovanie a z neho vyvodené skutkové a pravne zavery. S tym suvisi aj odvolatefom
namietané zhodnotenie dékazného bremena v spore. Za podstatné a nosné k otazke dékazného
bremena v danom pripade je potrebné poukézat na znenie samotnej Zmluvy a s fiou spojenych
dokumentov spoluvytvarajucich obsah pravneho vztahu - prav a povinnosti stran, z ktorych nepochybne
vyplyvala aj okresnym sudom spravne konstatovana povinnost Zalovaného ako Ziadatela, preukazat
opravnenost vydavkov zo zalohy poskytnutej zalobcom podla Zmluvy. Preto nemohol byt zhodnoteny
ako prekvapivy zaver sudu prvej inStancie o neuneseni dékazného bremena Zalovanym vo vztahu
k jeho obrane, a to aj vo vazbe na odliSné, nez Zalovanym predkladané pravne posudenie sporu,
zalozené na zavere, Ze ak narok prijimatefa na vyplatenie prisluSnej platby vznika len v rozsahu, v
akom poskytovatel rozhodne o opravnenosti vydavkov projektu, tak pri absencii preukazania takého
rozhodnutia o opravnenosti vydavkov Zalovaného z poskytnutej zalohy, Zalovany neuniesol dokazné
bremeno o splneni tejto podmienky vzniku jeho naroku na nenavratny prispevok.

48. V nadvaznosti na uvedené je potrebné uviest, Ze pod dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit
sudu rozhodnut' o veci samej i v takych pripadoch, ked urcitd skuto€nost' vyznamna podla hmotného
prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia
dbkazov neumoZzfiuju sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato
skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom urCitych skutoCnosti lezi na tom uc€astnikovi
konania, ktory z existencie tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho
ucastnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 Obo/52/2010 z 24. juna 2010). Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje
aktualnu skutkovl a dékaznu situaciu v konani. V priebehu sporu sa méze menit, teda méze dochadzat
k jeho prerozdelovaniu. Samotna skuto€nost, &i u€astnik konania vystupuje na strane Zalobcu alebo



Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skutoénosti a predlozit' alebo
oznacit dbkazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a ddkazného bremena medzi u€astnikmi
v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u€astnikov. Obvykle plati, Ze
skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su
zalezitostou Zalovaného (pozri uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 81/2010
z 31. maja 2010).

49. V posudzovanom pripade bolo podstatné tvrdenie Zalobcu, Ze po vyplateni pefiaznej zalohy
Zalovanému nedoslo k vydaniu rozhodnutia o opravnenosti vydavkov, teda Zze nedoS$lo k splneniu
vSetkych Zmluvou medzi stranami dohodnutych podmienok pre zué&tovanie zalohy - jej premeny na
nenavratny financny prispevok poskytovany v zmysle zakona €. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurépskeho spologenstva. Toto poskytnuté tvrdenie Zalobca v dokazovani
preukazal, a preto pokial Zalovany v ramci svojej obrany proti Zalobe tvrdil v konani opak, bolo skutone
jeho dbkaznou povinnostou dévodnost uplatneného naroku Zalobcu vyvratit. V tomto smere neslo o
procesné pochybenie okresného sudu v procese dokazovania a jeho vyhodnocovania, ani o nespravne
hodnotenie dékazného bremena. Ur€ujuce boli podmienky zmluvy, o ktorych Zalovany nepochybne od
jej uzavretia vedel, na ktoré pristupil, preto nemohol byt dévodny jeho odvolaci dévod o nespravnom
presune dokazného bremena na Zalovanu stranu, ani o tom, Ze z priebehu prvoin§tanéného konania
(subjektivne) nadobudol dojem, Ze sud bude vyZadovat preukazovanie neopravnenosti vydavkov
Zalovaného od Zalujucej strany.”.

Rozsudok Okresného sudu Nitra zo drfia 05.03.2020, sp.zn.28Cb/41/2019 - 445 s dolozkou
pravoplatnosti. tiez potvrdzuje argumentéaciu zalobcu a v jeho odévodneni je uvedené:

,49. V pripade refundacie ako aj vyuctovania zalohovych platieb plati, Ze narok prijimatela na vyplatenie
alebo uznanie prisludnej platby vznika len v rozsahu v akom poskytovatel rozhodne o opravnenosti
vydavku. To znamend, Ze poskytovatel po obdrzani ziadosti o platbu s prislusnymi podkladmi je
opravneny v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok preskimat jej opravnenost v sulade s
usmernenim RO &. N3/2007 opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007-2013 v zmysle
neskorsich aktualizacii a na zéklade preskimania rozhodne v akom rozsahu vydavok uzna. Samotné
schvalenie Ziadosti poskytnutie NFP a tym aj projektu tvoriaceho su€ast Ziadosti eSte nezaklada narok,
nakolko platné zmluvné podmienky narok prijimatefa na uhradu vydavkov podmienuje bez dalSieho
opravnenim poskytovatela preskumat’ a rozhodnut v akom rozsahu platbu schvali. Jeho rozhodovacia
¢innost je upravena legislativou uvedenou vo vyzve, v zmluve, vo VZP.

50. V ¢&lanku 3. bod 3.7 Zmluvy sa Poskytovatel a Prijimatel sa dohodli: prijimatel berie na vedomie,
Ze ustanovenim ods. 3.1 tohto Clanku nie je dotknuté pravo poskytovatela vykonat finanéni opravu
v zmysle ¢l. 98 nariadenia Rady (ES) 1083/2006, ktorym sa ustanovuju vSeobecné ustanovenia o
Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde a Kohéznom fonde, a ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) €. 1260/1999 a v zmysle § 27 zakona &. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurépskeho spolo€enstva. &l. 6 bod 6.3 Zmluvy.

51. S poukazom na vy38ie uvedené ustanovenia zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku &. Z 2711023050101 zo dria 22.06.2010, ktora bola uzatvorena nielen v zmysle Obchodného
zakonnika, ale aj v zmysle zak. €. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho
spologenstva, zak. €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, pricom v danom pripade
iSlo o poskytovanie verejnych finanénych prostriedkov, a poskytovatelovi vznikla povinnost kontroly
efektivnosti a U€elnosti pouzitia pomoci a podpory podla Nariadenia rady (ES) €. 1083/2006 a Nariadenia
Komisie (ES) C. 1828/2006, a zaroveri v zmysle zmluvy, ak by do$lo k vyplateniu platby na zaklade
nepravych alebo nespravnych udajov, iSlo by o poruSenie finanénej discipliny podla zdkona €. 523/2004
Z.z. o rozpoctovych pravidlach, ako aj na vSeobecné zmluvné podmienky, dospel k zaveru, Ze postup
Zalobcu vykonanim opétovnej kontroly v ramci spatného overovania administrativnej kontroly ZoP C.
27110230501503, ZAK zo dna 21.11.2014, bol v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni ¢lanku 3. zmluvy
o NFP. Sud povazoval postup Zalobcu za opravneny a jeho narok za preukazany a dévodny, ¢o malo
za nasledok Uspech Zalobcu v spore tym, Ze sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

52. K retroaktivnemu uplatneniu aktualizacie Usmernenia RO &. N3/2007, ktoru namietal Zalovany,
sud poukazuje na Zmluvu o NFP zo dna 22.06.2010, ¢&lanok 5, bod 5.3.2. ako aj a na rozsudok OS
Zilina zo dia 27.07.2017 &.k. 19Cb 518/2015-1299, potvrdeny rozsudkom KS Zilina zo diia 07.02.2019,
¢.k. 14Cob 86/2018, v zmysle ktorého toto zmluvné dojednanie upravuje na zaklade zmluvnej véle
zmluvnych strdn zaklad k tomu, aby sa suastou obsahu zmluvy stali i aktualizacie oznacenych
dokumentov, teda i Usmernenia RO &. N3/2007. Pokial sa mal napifiat ugel zmluvy spogivajuci okrem
iného v dodrziavani poziadavky hospodarneho a efektivneho vynakladania prostriedkov prispevku,



bolo Ziaduce aby opravnenost vydavkov, na ktoré Zalovany prostriedky prispevku v tom €ase pouZil,
preukazoval Zalovany podla aktualnej zmluvnej Upravy reflektujucej vyvoj na trhu vratane vyvoja cien
v priebehu trvania zmluvného vztahu. Aktualizaciou Usmernenia RO €. N3/2007 (opravnenostou a
kratenim vydavkov) sa vo svojom rozhodnuti zaoberal KS BA v rozsudku ¢.k. 2Cob 133/2018-770 zo
dria 18.06.2019, na ktory sud tiez poukazuje a v zmysle ktorého podpisom zmluvy sa stalo predmetné
usmernenie zavazné. Slovné spojenie v zneni neskorsich aktualizacii nie je mozné zamienat so slovhym
spojenim v zneni neskorSich pravnych predpisov, ktoré sa vztahuje iba na pravne predpisy a pri ktorych
sa zaroven vylu€uje retroaktivita. V tomto pripade vSak neSlo o pravny predpis , ale o zmluvu, v
ktorej bola stanovena ako jedna zo Specifickych podmienok postupovat’ pri preukazovani opravnenosti
vydavkov v zmysle Usmernenia RO €. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie
2007 - 2013 v zmysle neskor$ich aktualizacii. 53. K zaverom auditu, na ktoré poukazoval Zalovany
v odpore, v ramci obrany z obsahu ktorého vyplyvalo, Ze auditorska skupina MF SR odporucala
auditovanej osobe Socialnej implementanej agenture Bratislava, neuplatfiovat’ limity opravnenosti
vydavkov stanovené aktualizaciami €. 8, 9, 10 Usmernenia riadiaceho organu €. N3/2007 ( metodické
usmernenie k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007-2013) na vydavky uplatfiované na
zaklade zmluv o poskytnuti NFP, ktoré nadobudli platnost’ a u€innost pred dfiom nadobudnutia platnostia
uginnosti jednotlivych aktualizacii, sud uviedol, Ze uvedené stanovisko malo iba odporu&ajuci charakter,
pricom v danom konani bola zavézujuca Zmluva o NFP zo dfia 22.06.2010, ktort zmluvné strany medzi
sebou uzavreli.

54. Sud nad rdmec uvedeného poznamenava, Ze tomuto konaniu prechadzalo mnozstvo sudnych
konani na réznych sidoch SR, ktoré posudzovali zmluvné vztahy zo zmluv o NFP. V ramci rozhodovace;j
¢innosti sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Cob/153/2013 zo dna
07.12.2016, Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 20C/259/2015, Rozsudky KS v Bratislave zo dna
25.10.2018, €. k. 1Cob/7/2018-704; zo dna 22.11.2018, ¢. k. 1Cob/111/2017- 822, zo dfia 26.09.2018, €.
k. 7C0/90/2016-670; zo diia 18.06.2019, &. k. 2Cob/133/2018- 770; Rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dfia 07.02.2019, sp. zn. 14Cob/86/2018.“.

21. Pokial ide o vznesenu namietku premi€ania naroku zalobcu, ktoru zalovany vzniesol, sud ma za to,
Ze tento narok preml&any pri 4.ro¢nej premi¢acej dobe v zmysle § 397 Obchodného zakonnika nie je.
V&eobecna dizka premlgacej doby v obchodno-pravnych vztahoch je teda 4 roky. Sud pri rozhodovani
0 vznesenej namietke premliania vychadzal z ustanovenia § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika, v
zmysle ktorého pravo sa preml¢i uplynutim premi¢acej doby ustanovenej zakonom a z ustanovenia §
388 ods. 1 Obchodného zékonnika, v zmysle ktorého premi¢anim pravo na plnenie povinnosti druhej
strany nezanika, neméze ho vSak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne preml&anie po
uplynuti premi¢acej doby. Sud vychadzal aj z ustanovenia § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmysle
ktorého, pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut premi€acia doba odo dfa, ked sa pravo
mohlo uplatnit na sude, ak tento zédkon neustanovuje nie€o iné a § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika, v
zmysle ktorého pri prave na plnenie zavazku plynie preml¢acia doba odo diia, ked sa mal zavazok splnit
alebo sa malo zadat s jeho plnenim (doba splatnosti). Ziadost o vratenie finan&nych prostriedkov &.
27140130155/Z03 zo dia 14.3.2016 bola doru¢ena zalovanému dna 4.4.2016. Na zaklade tejto Ziadosti
bol Zalovany povinny vratit predmetnd sumu do 50. dni od jej doru€enia v zmysle &l. 10 ods. 6 VZP,
tj. do 24.5.2016. Splatnost vratenia dlznej sumy je viazana na predmetnu Ziadost o vratenie. Zaloba
bola Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢ena dna 10.9.2019, teda v ramci preml¢acej doby, nie po
jej uplynuti.

22. Pokial ide o dalSiu namietku Zalovaného, teda Ze Zalobca nie je v konani aktivne legitimovany, sud
opat zhodne so Zalobcom poukaze na judikaturu, ktora tuto vec uz rieSila a s ktorou sa aj sud plne
zhoduje:

Rozsudok Okresného sudu Nitra zo drfia 05.03.2020, sp.zn.28Cb/41/2019 - 445 s dolozkou
pravoplatnosti, v odévodneni rozsudku je uvedené:

,21. Sud namietku Zalovaného, ktory tvrdil, Ze v zmysle Zakona o pohfadavkach $tatu ucinného odo
dna 01.01.2015 je Zalobca len spradvcom pohladavky Statu a nositelom pohfadavky je Stat a dany
zakon sa vztahuje aj na tento pripad, povazoval za nedévodnu s poukazom na zak. €. 374/2014 Z.z. o
pohladavkach Statu, ktory sa na danu vec nevztahuje. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca pri uzatvoreni
zmluvy nekonal ako spravca, ale ako samostatny pravny subjekt , ktory konal vo vlastnom mene, a ktory
ako samostatny pravny subjekt uzatvoril aj zmluvu o NFP. Nakolko Zmluvu o NFP uzatvorilo ministerstvo



a nie SR - &tat, ide v danom pripade o vymahanie pohladavky zo zavazkového vztahu uzatvoreného
medzi Zalobcom a Zalovanym.

22. Z uvedeného vyvodil sud zaver, Zze Zalobca bol nositelom hmotnopravnej povinnosti o ktoru v konani
ide, teda bol v konani aktivne vecne legitimovany (rozhodnutie NS Slovenskej republiky zo diia 9. oktébra
2013 sp. zn. 1IMCdo 11/2012) a namietku Zalovaného tykajucej sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
na strane zalobcu povazoval za nedévodna.“.

Rovnako zavery o tom, Ze Zalobca je aktivne legitimovany v tomto konani vyplyvaju aj napr. z Rozsudku
Okresného sudu Poprad zo dha 31.01.2020, sp. zn. 9Cb/146/2014-448, &i Rozsudku Okresného sudu
Poprad zo diia 12.02.2020, sp. zn.12C/420/2015-11

23. Rovnaku pravnu argumentaciu ako v tomto prebiehajucom sudnom konani pouZzivali Zzalovani
zastapeni rovnakym pravnym zastupcom (& AK HKP Legal,s,ro, alebo JUDr. ZoldoSom) aj v inych
konaniach v suvislosti s uplatnenymi narokmi Zzalobcu na vratenie NFP, a to aj pokial ide o nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu, & vznesenej namietky premi¢ania.. Zalobca bol v tychto konaniach
uspedny a rozsudkami Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Cob/2/2022 zo dha 12.4.2022, sp. zn.
9Co0/40/2020-1272 zo dna 13.5.2021 a 3Cob/50/2020-583 zo dna 19.11.2020, ktoré Zalobca na
poslednom pojednavani sudu predlozil, boli rozsudky sudu prvej indtancie potvrdené a Zzalobcovi/
Zalobcom, bol priznany 100 % narok aj na nahradu trov odvolacieho konania.

24. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 374/2014 Z. z. o pohladavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov spravou pohladavky Statu na ucely tohto zakona je suhrn opravneni a povinnosti, na ktorych
zaklade je spravca opravneny s pohladavkou Statu nakladat, uplathovat a vymahat ju v mene Statu.
Podla § 7 ods. 6 zakona &. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho
spologenstva riadiaci organ je opravneny pozastavit, zamietnut’ alebo upravit' vySku platby pre projekt
alebo jeho Cast, ak zisti nedostatky v postupe prijimatela a partnera pri realizacii pomoci a podpory.
Podla § 24 ods. 1 zakona €. 528/2008 Z. z. ak ma prijimatel povinnost vratit’ prispevok alebo jeho &ast,
vysporiadanie finanénych vztahov sa vykona podla § 27 az 28a a za podmienok a spésobom uvedenym
v zmluve alebo v rozhodnuti o schvaleni Ziadosti podfa § 12 ods. 1. Ak suma prispevku alebo jeho Casti,
ktord sa ma vratit, nepresiahne 40 eur tento prispevok alebo jeho €ast riadiaci organ neuplatiiuje a
nevymaha.

Podla § 24b ods. 1 zdkona €. 528/2008 Z. z. kontrolu projektu vykonava riadiaci organ. Riadiaci organ
méze poverit vykonom kontroly projektu pravnicki osobu, ktord mé odborné, personalne a materialne
predpoklady na vykon tejto kontroly; tym nie je dotknuté ustanovenie § 7 ods. 3.

Podla § 24b ods. 2 zékona &. 528/2008 Z. z. kontrolou projektu riadiaci organ overuje

a) plnenie podmienok poskytnutia pomoci a podpory,

b) sulad platby a suvisiacej dokumentacie s osobitnymi predpismi, medzinarodnymi zmluvami, ktorymi
je Slovenska republika viazana a na zaklade ktorych sa Slovenskej republike poskytuju prostriedky zo
zahranicia a uzatvorenymi zmluvami podla Ob¢ianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika,

¢) hospodarnost, efektivnost, u€innost’ a u€elnost pouzitia pomoci a podpory.

Podla § 28 ods. 8 zakona €. 528/2008 Z. z. Ak ma prijimatel povinnost' vratit' prispevok alebo jeho
Cast’ a nevysporiadal ho z vlastnej iniciativy vratenim alebo nenavrhol vzajomné zapocitanie, vykonanie
vzajomného zapocitania navrhne podla odseku 4 riadiaci organ alebo ho riadiaci organ prostrednictvom
Ziadosti o vratenie vyzve na vratenie prispevku alebo jeho &asti. V tomto pripade prijimatel vrati
prostriedky Eurdépskej unie schvalené certifikatnym organom na osobitny uc¢et ministerstva financii
vedeny v Statnej pokladnici. Prostriedky Eurdpskej Unie neschvalené certifikatnym organom a
prostriedky Statneho rozpoctu vrati do rozpoc&tu prislusnej platobnej jednotky podlfa osobitného
predpisu.54 <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2008-528>) Ak prijimatel nevrati prispevok alebo jeho
Cast na zaklade vyzvy podla prvej vety alebo neuzavrie s riadiacim organom dohodu o splatkach
podla § 28a, alebo ak riadiaci organ nepostupuje podfa § 27a ods. 2 alebo ods. 4, riadiaci organ
postupuje podla osobitného predpisu.68) <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2008-528> Ak poskytovatefl
vyzval prijimatela na vratenie prispevku alebo jeho Casti podfa prvej vety a prijimatel vrati prispevok
alebo jeho €ast za podmienok a spdsobom uvedenym v zmluve alebo v rozhodnuti alebo ak prijimatel
postupuje podla § 28a a uzavrie s poskytovatefom dohodu o splatkach alebo dohodu o odklade pinenia,
spravne konanie sa nezacne.

25. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a
ustanoveniami Zmluvy sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1, 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p, teda uspesnému
Zalobcovi priznal narok na ich ndhradu v rozsahu 100 %. O ich vy8ke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

O Podrla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moznoi menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podra § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



