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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci zalobkyne: C. E., nar.
XX XX XXXX, bytom P, H. & XX, pravne zastupena: JUDr. Eva Hrinkova, advokatka, AK so sidlom
Bratislava, He¢kova 18, proti Zalovanému: Kartoma s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Zelena €. 23, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Podzamska
32, ICO: 36813401, o ur&enie rozsahu zodpovednosti za pracovny Uraz, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanémusud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorom bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Zalobkyfia sa Zalobnym navrhom dorudenym tunajSiemu sidu dia 22.9.2014 domaha vodi
Zalovanému o urlenie rozsahu zodpovednosti za pracovny Uraz, ktory utrpela dria 23.9.2011 v
suvislosti s vykonom prace na stroji na vysekavanie krabic, pri€om majstrom ani priamym nadriadenym
preskolena na uvedenu pracu na tomto stroji nebola. Zalobkyna v Zalobe popisala priebeh razu, ktory
sa mal stat’ tak, Ze pri vysekavani krabic mala poloZit na raznicu vysekavacieho stroja papier, pravou
rukou zapnut stroj a favou rukou si pridrziavat raznicu s papierom. Pri pracovnhom uraze Zalobkyha
utrpela Uraz prstov lavej ruky, devasta&né zranenie spojené s naslednou amputaciou troch prstov
lavej ruky v celosti a jedného prstu iastoéne. Zalobkyfa v Zalobe dévodila, Ze v ¢ase od 23.9.2011 do
7.10.2011 bola hospitalizovana na Oddeleni turazovej chirurgie FNsP Nové Zamky a nasledne preloZzena
na Oddelenie plastickej chirurgie, na ktorom sa dfia 11.10.2011 podrobila operatnému zakroku a dna
18.10.2011 bola prepustena do domaceho liegenia. Zalovany v ramci vySetrovania pracovného Grazu
si vyZiadal z FNsP Nové Zamky posudok o zavaznosti pracovného Urazu a po zisteni, Ze ide o tazku
ujmu na zdravi, dfia 26.9.2011 mal dat’ zalobkyni prostrednictvom svojho zamestnanca, ktora bola v
tom &ase pod vplyvom sedativ proti bolesti, podpisat v nemocnici zaznam o registrovanom pracovnom
uraze, priCom tento zamestnanec mal navrhovatelke pri podpise drzat ruku a pomahat’ jej s podpisom.
Nasledne dha 26.9.2011 mal zalovany vykonal zapis o prerokovani od3kodnenia pracovného urazu so
zaverom, ze zamestnavatel sa zbavuje zodpovednosti v plnom rozsahu. Podpisom predmetnych listin
argumentovala aj Socialna poistoviia Ustredie, ked rozhodnutim €. XXXXX-X/XXXX-BA z 13.2.2014
potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne pobocka Nové Zamky sp. zn. XXXXXXXXXX z 12.12.2013,
ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobkyfia nema narok na urazovy priplatok v désledku pracovného urazu z
23.9.2011, pri¢om toto rozhodnutie bolo odévodnené prave skutoénostou, Ze diha 26.9.2011 Zalobkyna
podpisala listinu, na ktorej vyhlasila, Ze je zodpovedna za pracovny Uraz. Zalobkynia dévodila, Ze prave
Zalovany je zodpovedny za vznik pracovného Urazu a jeho nasledky, pretoZe zalobkyriu nepreskolil na
pracu na uvedenom stroji a neposkytol jej adekvatne ochranné pracovné prostriedky a postupy, ktoré
by takémuto drazu zabranili.



2. Prvoinstanény sud rozsudkom zo dfia 8.7.2015 pod sp. zn. 17 Cpr/4/2014-52 Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal trovy konania vo vyske 255,21 eur. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v&as
podanym odvolanim Zalobkyfha domahajic sa nim zruSenia napadnutého rozhodnutia a vyhovenia
podanej Zalobe v celom rozsahu. Krajsky sud v Nitre uznesenim pod sp. zn. 9 CoPr/3/2016-104
zo dna 20.4.2017 rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, ktory vo
svojom oddvodneni poukazal, Ze spor medzi zamestnancom a zamestnavatefom, ktory riesi zaklad
naroku poSkodeného zamestnanca na jednotlivé plnenia, vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestnavatela
za 8kodu spdsobenu pracovnym urazom alebo chorobou z povolania treba povazovat za spor
vyplyvajuci z pracovnopravneho vztahu, ktory riedi sud v obCianskom sudnom konani, ked Socialna
poistoviia pri rozhodovani v davkovych veciach v zmysel § 198 odsek 1 z.&. 461/2003 Z.z. nie
je opravnena samostatnym rozhodnutim odstranit spornost’ tykajucu sa rozsahu zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu nim spdsobenu. Zarovenl poukazal, Ze Zaloba o ur€enie rozsahu
zodpovednosti zamestnavatela za $kodu spdsobenu pracovnym urazom je Zalobou o ur€enie pravnej
skuto€nosti, ktora je prejudicionalne vyznamna pre rozhodnutie v inom konani o dalSich narokoch
Zalobkyne, v danom pripade pred Socialnou poistoviou, ak zakon takuto Zalobu pripusta resp. podanie
takejto Zaloby vyslovne predpoklada a preto v priebehu konania netreba naliehavy pravny zaujem
vyslovne tvrdit, ani preukazovat’ a zarover poukazal, Ze priamo o moznosti zmeny rozhodnutia naroku
na davku pojednava ustanovenie § 112 odsek 1 z.¢. 461/2003 Z.z. ked' v zmysle § 112 odsek 1 pismeno
c) zakona sa davka prizna, ak sa dodato¢ne zisti, Ze sa odoprela nepravom.

3.Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, konatela Zalovaného, svedka O.. H. B,
oboznamenim predloZzenych listinnych dékazov a to pracovnou zmluvou zo dna 2.9.2009, Zadznamom o
registrovanom pracovnom Uraze z 26.9.2011, Zapisom o prerokovani odSkodnenia pracovného Urazu zo
dnia 23.9.2011, Ur€enim rozsahu zodpovednosti po pracovnom Uraze, lekarskou prepustacou spravou
a zdravotnou dokumentaciou, Rozhodnutim socialnej poistovne €. XXXXXXXXXX z 12.12.2013,
Rozhodnutim Socialnej poistovne Ustredie €. XXXXX-X/XXXX-Ba z 13.2.2014, technickym popisom
a navodom k obsluhe valcového vysekavacieho lisu FVL 2000, Prehlasenim o zhode z 23.5.2005,
Spravou o revizii elektrického zariadenia, Knihou evidencie mimoriadnych udalosti, Ziadostou o
posudenie zavaznosti pracovného uUrazu, Zapisnicou InSpektoratu prace Nitra z 19.6.2012, Zaznamom
o odbornej prehliadke a odbornej skuske elektrického zariadenia z 16.11.2009, Zaznamom zo
vstupného Skolenia, prezencnou listinou z vychovy a vzdelavania z 27.1.2011 a zdznamom, Certifikatom
0 bezpecnosti technického zariadenia, odbornym stanoviskom z 28.2.2013, pripojenym spisom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 13Cpr/2/2012 a z neho predovietkym samotnym navrhom a
rozhodnutim z 6.11.2013, pripojenym spisom ORPZ Nové Zamky €. Z.-XXXX-NZ-NZ-XXXX a z neho
predovSetkym - uznesenim zo dfia 29.7.2012 M.: Z.-XXXX-NZ-NZ-XXXX-NT, protokolom o vySetreni
vzniku pracovného urazu InSpektoratu prace Nitra z 4.10.2011, potvrdenim spolo€nosti Marbach,
vysekavacie nastroje, evidovanim mimoriadnej udalosti, pripojenym spisom Socialnej poistovne Nové
Zamky XXXXX-XX/XXXX-NZ a z neho predovSetkym rozhodnutia z 20.11.2011, z&znamom z vychovy a
vzdelavania a overovania vedomosti z BOZP, prezencnou listinou, Rozhodnutim Socialnej poistovne z
12.12.2013, odvolanim proti rozhodnutiu, Odpovedou InSpektoratu prace Nitra, Rozhodnutim Socialnej
poistovne uUstredie z 13.2.2014 a Rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S 42/2014 a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

4.Z pracovnej zmluvy uzatvorenej dfia 2.9.2009 medzi zamestnavatefom v tomto konani Zalovanym
a zamestnancom t.j. Zalobkyriou mal sud preukazané, Zze Zalobkyfia bola prijatd na pracovné miesto
vyrobny robotnik - spracovatel papiera - s pracovnou ¢innostou vykonavanie jednoduchych pracovnych
ukonov v zavislosti od priamo vykonavanej pracovnej pozicie - obsluha vyrobného stroja a montazne
prace, pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu ur€iti do 2.9.2010 so skuSobnou dobu 3 mesiace a
pracovnym ¢asom zamestnanca 38,75 hodin tyZdenne v dvojzmennej prevadzke pondelok- piatok. Der
nastupu do prace bol uréeny na der 3.9.2009.

5. Zo zaznamu zo vstupného Skolenia z 3.9.2009 mal sud preukazané, Ze Zalobkyna absolvovala
vstupné Skolenie o BOZP, okrem iného o starostlivosti o bezpeénost prace z hladiska spoloéenského
vyznamu prevencie, Urazovej Statistike, o zaobchadzani s elektrickymi zariadeniami, navodmi na
obsluhu strojov, pristrojov a zariadeni, o bezpe&nych pracovnych postupoch. Dalej z prezenéne; listiny
z 27.1.2011 ako aj zdznamu z vychovy vzdelavania a overenia vedomosti z BOZP z 27.1.2011, mal



sud preukazané, Ze Zalobkyfia absolvovala Skolenie o BOZP okrem iného o pravnych predpisoch
na zaistenie BOZP o zaobchadzani s elektrickymi zariadeniami, so zdkazom vstupovat’ do priestoru,
zdrzovat sa v priestore a vykonavat €innosti, ktoré by mohli bezprostredne ohrozit' Zivot alebo zdravie
s internymi predpismi a pokynmi na zaistenie BOZP, bezpe€nych pracovnych postupoch, navodoch na
obsluhu pracovnych prostriedkov - samostudiom a konzultaciami.

6. Z vypovede Zalobkyne mal sud preukazané, Ze Zalobkyna dna 23.9.2011 nastupila do prace o 5.30
hod a bola majstrom zaradena na vysekavacie prace. Po velkej prestavke jej majster nariadil vysekavat
krabice na stroji na ktorom pri preradeni bola uz mala raznica. Papier sa na stroj mal davat tesne, bolo
potrebné pridrziavat' krabicu, na raznici ju pridrziavala Zalobkyna lavou rukou, pravou zapinala stroj,
pricom stroj jej zachytil lavd ruku, citila tupu bolest a na viac sa nepamétala. Zalobkyfa vypovedala,
Ze v Case pred pracovnym Urazom od svojho zamestnania viackrat pracovala na ploSnhom valcovom
lise, pri ktorom dna 23.9.2011 doSlo k pracovnému urazu. Vypovedala, Ze na pracu na uvedenom
lise bola zaSkolena sp6sobom, Zze zamestnanci boli postaveni do polkruhu, bolo im ukazané, kde sa
stroj zapina, vypina, upozorneni, aby si davali pozor na prsty, kolegyfa predviedla ako sa pracuje na
uvedenom stroji a zamestnanci boli pougeni, Ze uvedeny lis pracuje s velkou aj malou raznicou, pricom
Zalobkyha vypovedala, Ze mala raznica sa mala pouzivat len vo vynimoénych pripadoch. Vypovedala,
Ze Specialnym odpornym personalom zauéena na pracu na vySSie uvedenom lise nebola, pricom dna
23.9.2011 mala Zalobkyna na lise s malou raznicou pracovat prvykrat. Vo svoje vypovedi tvrdila, Ze pred
preradenim na uvedenu pracu na vysekavacom lise nebola pouena ako pracovat na uvedenom stroji.
Dalej vypovedala, Ze po preradeni na uvedeny stroj, teda po za&ati vysekavacich prac, pracu vykonavala
nejaky ¢as bezproblémovo, az nasledne doSlo k Urazu, priCom pred nastupom na vykon prace mala
Zalobkyni kolegyfia T. ukdzat presny postup ako ukladat papier, aby sa raznica dotykal uvedeného
papiera, aby z neho bolo tofko foriem, kolko sa predpoklada. V def pracovného Urazu sa na uvedenom
lise mali vysekavat’ malé krabice. Potvrdzovala, Ze v Ease pracovného Urazu bol na stroji ochranny kryt.
Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze Socialna poistoviia jej zamietla Ziadost o Urazovy priplatok a
pricom uvedené rozhodnutie potvrdila aj Socialna poistovia uUstredie a Krajsky sud zamietol zalobu o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne. Zalobky#a vypovedala, Ze bola vy$etrujacimi
inSpektormi InSpektoratu prace vypocutd dha 26.9.2011, bola prizvana k vySetrovaciemu pokusu,
odmietla sa vSak dostavit z dévodu, ze v tom Ease bola praceneschopna a ruku mala prisitu o brucho.
Vypovedala, Ze v dfioch 26.9.2011 a 30.9.2011 bola hospitalizovana a bezpeénostny technik Zalobcu
- p. B.u navstivil dAa 26.9.2011 v nemocnici a prinutil ju nasilim podpisat listinu, na presny nazov
podpisanej listiny si nespominala a nespominala si &i podpisala jednu alebo viacero listin, priCom
bezpecnostny technik jej mal silou chytit ruku a podpisat uvedenu listinu, tato listina jej nasledne
bola doru€ovana postou. Po nahliadnuti do sudneho spisu na €.I. 10 a 11 druha strana ( Zaznam o
registrovanom pracovnom Uraze, Ur€enie rozsahu zodpovednosti po pracovnom uraze) vypovedala, Ze
ide o listiny, ktoré popisovala, podpis na listinach je jej vlastnoru¢énym podpisom, priCom uviedla, Ze do
listiny Uréenie rozsahu zodpovednosti datum ani suhlas nevpisovala, ked vypovedala, Ze nesuhlasi s
uréenim rozsahu zodpovednosti. Vypovedala, Ze pri podpise uvedenej listiny v nemocni¢nej izbe nebol
nikto iny pritomny. Ohfadom Skoleni Zalobkyria vypovedala, Ze po€as zamestnania u Zalovaného bola
Skolena na Bezpec&nost' ochrany zdravia pri praci, zd€astnila sa Skoleni, ktoré trvali obvykle 10 minat
a Co sa tyka prace s jednotlivymi vysekavacimi strojmi, tato im ukazal len majster ako sa vysekava.
Vlypovedala, Ze zamestnanci boli zaskoleny vSeobecne, nie na kazdy stroj, prifom na stroji, na ktorom
doslo k urazu predtym nepracovala avSak potvrdzovala, Ze na pracu na vysSie uvedenom stroji bola
zaskolena.

7.Zalovany zastupeny konatefom na pojednavani vypovedal, Ze Zalobkyfa po prijati do zamestnania
bola nasledne zaSkolovana na viaceré pracovné stroje p. B. ktory bol bezpeénostnym a poziarnym
technikom. Vypovedal, Ze zaSkolovanie zamestnancov prebieha tak, Ze si prechadzaju jednotlivé
pracovné stroje, pretoZze zamestnanci v ramci naplne svojej prace robia s viacerymi pracovnymi strojmi,
konkr. zamestnankyria pri pracovnom Uraze pracovala na valcovom vysekovom lise s vysekovou formou,
ktora bola uréena k uvedenému stroju, ktora vychadzala raz na jednu raz na druhu stranu uvedeného
lisu. Vypovedal, Ze po pracovnom uraze navstivili firmu inSpektori InSpektoratu prace z Nitry, priCom
bolo vykonanych viac pokusov, vysekavalo sa zhruba 30-40 krabic na evidovanej vysekovej forme
totoznej, pri ktorej doSlo k pracovnému Urazu, na rovnakom papieri sa vysekavali rovnaké krabice.
Dalej vypovedal, Ze Zalobkyna proti rozhodnutiu Indpektoratu prace podala staznost a nasledne bola
vykonana dalSia kontrola a dalSie pokusy in8pektormi z KoSic, priom v uvedenom Case Zalobkyfia
podala trestné oznamenie, ked policii bol predloZzeny videozaznam o tom, Ze v ase pracovného urazu



bol stroj zabezpe&eny ochrannym krytom, priCom Zalobkynia tvrdila opak, ked uvedené mézu potvrdit
aj zamestnanci spoloénosti. Co sa tyka ochranného krytu, k uvedenému lisu tento sa z uvedeného lisu
dava dole len pri vymene plasta na valci, ked sa zoderie plast na trabke. Co sa tyka konkr. vysekovej
formy, kazda forma je oznacena osobitnym ¢&islom, priCom v spise sa nachadza vyjadrenie vyrobcu
spolo&nosti Marbach Slovensko o nezavadnosti uvedenej vysekovej formy a o tom, Ze tato forma bola
riadne zakupena na konr. uvedeny vysekovy lis, k tomu je v spise zaloZzena faktura, priCom malé
raznica vysekava krabice rozmerov 600x430. Vypovedal, Ze InSpektorat prace konstatoval, Ze uvedena
vysekova forma je vhodna na uvedeny vysekovy lis, o €om svedCia zavery inSpekcie nachadzajlce sa
v spise. Zalovany vypovedal, Ze vysekova forma, pri ktorej do$lo k pracovnému urazu bola dostatoéne
velka, bezne sa na stroji pracovalo zdaleka s mensimi vysekovymi formami, Zalobkyfa stlacila
tlagidlo Start, priCom stroj nebol prepnuty do automatického reZzimu, to znamena mechanicky stlacila
uvedené tlacidlo, nebola nutena vysekavat v zapnutom rezime. Vypovedal, Ze Zalobkyria bola pred
nastupom do pracovného pomeru k zalovanému zamestnana vo firme Miro, kde pracovala na rovhakom
vysekavacom stroji, pri€om u Zalovaného pracovala 2 roky a uvedeny vysekavaci lis Zalovany vlastni uz
viac ako 10 rokov. Vypovedal, Ze v &ase vzniku pracovného Urazu nebo na mieste Grazu pritomny. Dalej
vypovedal, Ze si nespomina, kedy bol spisany a podpisany zaznam o registrovanom pracovnom uraze a
listina ur&enie rozsahu zodpovednosti, ked uvedené riesil p. B.. Zalovany dalej vypovedal, Ze &o sa tyka
vysekovej formy, ide o preglejku osadenu vysekovymi noZmi, ak ide o velku raznicu praca na nej trva
dihSie, lebo sa vkladaju vacsie papiere a v pripade malej raznice si sama zamestnankyna stlaca tlacidlo
Start a stop. Stroj, na ktorom sa stal pracovny Uraz nema ur€enu prioritu raznice. Konkrétna vysekova
forma, s ktorou pracovala Zalobkyha je vhodna na uvedeny valcovy lis typu FVL2000, o ¢om svedci
vyjadrenie vyrobcu. InSpektorat prace pri svojom Setreni vykonal viacero pokusov, pricom vysek papiera
prebiehal bezproblémovo. Opéatovne vypovedal, Ze Zalobkyfia si sama mechanicky stlacila tlacidlo Start,
pricom nasledne bol papier unasany pod krytom a nevedel si predstavit, pre€o drzala papier az pod kryt
stroja. Zalovany vypovedal, Ze rozsah zavinenia zamestnanca 100 % bol uréeny na zaklade toho, Ze
zamestnankynia si dala ruku pod kryt stroja, sama stlacila Start a sama pridrZiavala papier az pod kryt
stroja a na zaklade $etrenia indpekcie z Nitry a Ko$ic. Zalovany dalej vypovedal, Ze bolo bezné, Ze sa
na vysSie uvedenom lise s raznicou pri ktorej doslo k Urazu vysekavali malé krabice, iSlo o univerzalny
stroj, na ktory bolo mozné pouZit viac vysekovych foriem réznej velkosti. Uvedena vysekova forma
mohla byt pouZita aj na iny stroj, pri€om v spise sa nachadza certifikat preukazujuci splnenie zakladnych
poziadaviek bezpelnosti.

8. Z vypovede svedka O.. H. B., ktory pre zalovaného vykonaval sluzby bezpe¢nostného technika,
ktorého ulohou bolo vykonavat vstupné Skolenie zamestnancov pred zacliatkom prace a nasledne
opakované za$kolenia v zmysle zakona. Vypovedal, Ze v pripade nového zariadenia pred spustenim
do vyroby vykonaval poucenie pracovnikov podla navodu na obsluhu pracovného stroja, konkrétne
zacviky vykonava pracovnik, ktory uz bol k obsluhe stroja pou€eny. Poulenie prebieha v rovine
teoretickej a zacvikovej a ked nejaka spolo€nost doda novy stroj, tato osobne vykona zacvik niekolkych
zamestnancoy, ktori sa povaZzuju za pou€enych. Svedok osobne obsluhu stroja nevykonava. Vypovedal,
Ze Zalobkyfia bola pou€ena k praci na obsluhe ploSného valcového lisu typu FVL 2000, priC¢om uvedeny
valcovy lis je univerzalne zariadenie, ktoré vyraba podfa r6znych foriem, ma samostatny pohon, na jednej
strane sa vklada material na vysekavanie a na druhej strany vychadza finalny vyrobok. Zamestnanci
su Skoleny na systém spustania uvedeného zariadenia a na ochranu pri praci s uvedenym zariadenim
Vlypovedal, Zze s vysekovou formou, pri ktorej doSlo k uUrazu Zalobkyne sa beZne pracovalo. Svedok
vypovedal, Ze rychlost posuvacieho pasu v pripade pouzitia velkej aj malej raznice je rovnaka, pri¢om
pri malej raznici nie je potrebné pridrziavat papier, ktory sa do stroja vsuva. Dalej vypovedal, Ze v defi
pracovného urazu, potom ako sa dozvedel o pracovnom uUraze sa dostavil na miesto Urazu, zistoval
pri¢iny Urazu a na zaklade uvedeného vykonal opatrenia v zmysle zdkona, ked pri registrovanom
pracovnom uraze je potrebné spisat zaznam o registrovanom pracovnom uraze do 4 dni a do 8 dni je
zaznam potrebné odoslat prisluSnym organom a v danom pripade po informovani sa v nemocnici bol
predpoklad, Ze pdjde o pracovny uUraz, pretoze praceneschopnost bola dihSia ako 3 dni a kedZe iSlo o
tazku ujmu na zdravi bolo potrebné nahlasit’ pracovny Uraz aj InSpektoratu prace, a preto bol v der
urazu ( vypovedal, ze pracovny Uraz sa stal asi v piatok) nahlaseny aj InSpektoratu prace a v pondelok
alebo utorok sa na pracovisko Zalovaného dostavili inSpektori prace.

Svedok dalej vypovedal, Ze Zalobkyriu navstivil v nemocnici dvakrat a to v pondelok a nasledne utorok,
pricom v pondelok bola ustanovena vySetrovacia komisia a zaznam o pracovnom uraze sa spisoval na
zaklade vypovede svedkov ako aj kamerového systému a preto v pondelok Zalobkyriu oboznamoval s
vysledkami Setrenia, priom jej dal podpisat listinu zaznam o registrovanom pracovnom Uraze ako aj



listinu uréenie rozsahu zodpovednosti pri pracovnom uraze. Druhykrat Zalobkyfiu svedok navstivil, ked
sprevadzal indpektorov prace. Co sa tyka podpisov na listinach zaznam o registrovanom pracovnom
uraze a urCenie zodpovednosti vypovedal, Ze Zalobkyni vysvetlil a oboznamil ju s vysledkami Setrenia
pracovného Urazu na uvedenej listine zdzname o registrovanom pracovnom Uraze sa nachadzala
kolénka vyjadrenie, poucil ju, Ze sa méze vyjadrit, pri¢om Zalobkyfia sama vyjadrila suhlas s opisom
priebehu Urazu a tento dobrovolne podpisala. Vypovedal, Ze na presné datumy si s odstupom &asu
nespomina. Vypovedal, Zze v €ase navstevy v nemocnici bola Zalobkyfia nestastna, komunikovala
normalne, k jej zdravotnému stavu sa vyjadrit nevedel. K podpisu vy38ie uvedenych listin vypovedal, Ze
drzal pripravené listinné dokumenty mal ich v tvrdych doskéach, tieto zospodu drzal, aby sa Zalobkynia
vedela podpisat, uviedol, Ze nevie podpisat’ Zalobkyfiu a napodobnit’ jej podpis, pricom v &ase podpisu
bola na izbe pritomna nejaka pacientka. Dalej uviedol, Ze Zalobkyriu nenutil uvedené listiny podpisat.
Dalej vypovedal, Ze nebol pritomny osobne pri pracovnom Uraze, ale v ramci skusok vykonanych
inSpekciou bolo zistené, Ze k poraneniu k akému do$lo v danom pripade, by mohlo déjst len v pripade, ak
si zalobkyria poloZila ruku na pracovny stél a vsunula popod ochrannu ty€ a nasledne pri vsunuti sa dotkla
ochranného prvku. Pri navsteve v nemocnici sa Zalobkyna vyjadrila , Ze nevie a nepaméata si, pre¢o do
stroja vsunula ruku. Svedok po nahliadnuti do listiny zaznam o registrovanom pracovnom Uraze uviedol,
Ze v Casti 9 listiny ide o predtladeny text, ktory sdm vypisal, suhlas s priebehom pracovného urazu
Zalobkyha potvrdila svojim podpisom a v €ase podpisu bola listina asi podpisana aj dalSimi osobami,
pretoZe tato listinu daval podpisat az po Setreni. K rozdielnym datumom na listine uviedol, Ze sa ¢akalo
na Setrenie inSpektoratu prace, a listina bola podpisana vtedy, ked je na nej uvedeny datum, ked sa od
indpektoratu prace dozvedeli, €o je vysledkom ich Setrenia. Datum 30.09.2011 na listinu urCenie rozsahu
zodpovednosti vpisovali svedok a svedok sa vyjadril, Ze aj slovo suhlasim do listiny vpisoval zrejme on.

9.Zo0 zaznamu o registrovanom pracovnom Uraze, ktory bol konatefom Zalovaného podpisany dna
30.9.2011 vyplyva, Ze Zalobkyfa pri pracovnom uraze obsluhovala plodny valcovy lis FVL 2000, ktora
pracu u zamestnavatela vykonavala 2 roky a 21 dni, priom s predpismi na zaistenie bezpec&nosti a
ochrany zdravia pri praci bola oboznamena dfia 27.1.2011. Ako pri€ina Urazu je uvedena v zazname
- nebezpelné postupy prace, zotrvavanie v ohrozenom priestore - manipulacia s materidlom v
nebezpe&nom priestore stroje, pricom Zalobkyfia vyjadrila suhlas s uvedenym opisom priebehu Urazu
svojim podpisom v koldnke 9 uvedenej listiny.

10.Zo zépisu o prerokovani odskodnenia z pracovného Urazu z 23.9.2011 vyplyva, Ze Zalovany sa zbavil
zodpovednosti v plnom rozsahu.

11.Z ur&enia rozsahu zodpovednosti po pracovnom uUraze vyplyva, Ze zalobkyfia suhlasila s rozsahom
zavinenia zo strany zamestnanca na 100%, pricom tuto skutonost dria 30.9.2011 potvrdila svojim
podpisom.

12.Z pripojeného administrativneho spisu Socialnej poistovne mal sud preukazané, ze rozhodnutim
Socialnej poistovne, pobocka Nové Zamky z 23.11.2011 sp. zn. XXXXX-X/XXXX-NZ Socialna poistovna
prerusila konanie suvisiace so Ziadostou o Urazovu davku- Urazovy priplatok do pravoplatného
rozhodnutia o predbeznej otazke. Zarovern mal sud za preukdzané zo zaznamu z vychovy, vzdelavania
a overovania vedomosti z BOZP z 27.1.2011, ktorého suc¢astou jej aj prezencna listina zamestnancov,
Ze dia 27.1.2011 bolo vykonané Zalovanym $kolenie pre zamestnancov a veducich zamestnancov s
témou bezpec&nost a ochrana zdravia pri praci a overovanie vedomosti, ktorému tak veduci zamestnanci
ale aj zamestnanci, uvedeny v prezenc¢nej listine vyhoveli. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka
Nové Zamky z 12.12.2013 €. XXXXXXXXXX mal sud preukazané, Ze Socialna poistovria rozhodla o
tom, Ze C. E., nar. XX XX.XXXX, nema narok na urazovy priplatok, pri¢om v odévodneni rozhodnutia
poukéazala na skuto&nosti, Ze zamestnavatel preukazal na zaklade vySetrenych pri€in vzniku pracovného
urazu, Ze jedinou pri¢inou vzniknutej Skody na zdravi bolo porusenie pravnych a ostatnych predpisov na
zaistenie bezpectnosti a ochrany zdravia pri praci zo strany poskodenej C. E., pri¢om zistila, Ze predmetny
pracovny uraz preSetroval InSpektorat prace v Nitre a Obvodné oddelenie PZ v Novych Zamkoch.
InSpektorat prace v Nitre protokolom zo dfia 4.10.2011 €. O.-XX-XX-X.X/P-JX-XXX zistil v pri€innej
suvislosti s udalostou zo strany C. E. poruSenie § 12 odsek 2 pis. a) ¢) bod 1 zakona €. 124/2006 Z.z. o
bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci v nadvaznosti na navod na obsluhu &ast’ Bezpe&nost pri praci
odsek 5 a to tym, Ze i napriek tomu, Ze poSkodena C. E. bola preukazatefne oboznamena s predpismi
na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci a s navodom na obsluhu a pouceniu porozumela
v plnej miere, €o potvrdila svojim podpisom ako i vo svojom podani informacie zo dna 28.9.2011, z



neopodstatnenych dévodov v rozpore so zasadami bezpe&nej obsluhy uvedenych v navode na obsluhu
pridrziavala favou rukou roh papiera a to aj po zachyteni raznice rotujucimi pritlaCnymi valcami, ¢im
sa jej ruka dostala do nebezpedného pracovného priestoru stroja, pri€om utrpela zavazny pracovny
Uraz. Z charakteristiky deja urazu v protokole mal sud preukazané, ze Zalobkyna po prestavke od 11.30
hod. potom ako ju majster preloZzil na obsluhu valcového vysekavacieho lisu FVL 2000 v&. 01/2005, na
ktorom sa stal draz do 12.50 hod. kedy sa stal pracovny Uraz, pracovala na uvedenom stroji. Zo strany
zamestnavatefa Kartoma s.r.o. Nové Zamky neboli zistené Ziadne nedostatky v pri€innej suvislosti s
udalostou. Voci vysSie uvedenému rozhodnutiu podala diia 23.12.2013 poskodena odvolanie.

Z odpovede na Ziadost z 9.1.2014 InSpektoratu prace Nitra mal sud preukazané, Ze pracovny
uraz bol vysSetrovany v dhoch 27.9., 28.9, 3.10 a 4.10.2011 inSpektormi prace a bol ukonceny
protokolom o vzniku pri€in pracovného uUrazu €. INA-XX-XX-X.X/P-JX-XXX z 4.10.2011. V ramci
vySetrenia bola spisana zapisnica o podani informacie dria 28.9.2011 osobne s C. vo veci objasnenia
pracovného Urazu, pricom potvrdila, Ze bola zacviena a oboznamena s navodom na pouzivanie
a obsluhu valcového vysekavacieho lisu FLV2000. V3etky ukony vyroby karténovych obalov na
predmetnom lise boli predvedené a odskusané zo stany zamestnavatela za pritomnosti inSpektorov
prace. Velkostné a kvalitativne parametre vysekavacej formy ( raznice) a materialu ( karténu) boli
zhodné s tymi s ktorymi pracovala stazovatelka v ¢ase vzniku pracovného Urazu, ¢o bolo zrejmé z
vyhotovenej fotodokumentacie, ktora je su¢astou spisu predmetného Urazu. Zabezpec€ovacie zariadenie
( zabezpecovacia ty€ na zastavenie chodu lisu) bolo pri spravnom bezpe€nostnom pracovnom postupe
zo strany obsluhy plne u€inné a po kontakte s napr. ludskou rukou bol stroj ihned zastaveny. Pred
vykonanim vySetrovacieho pokusu k predmetného vySetrovaciemu pokusu bola poSkodena prizvana,
pricom ucast na vySetrovacom pokuse odmietla.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie z 13.2.2014 sp. zn. 207XX-X/XXXX- BA mal sud
preukazané, ze Socialna poistoviia odvolanie C. E. zamietla v celom rozsahu a potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobotka Nové Zamky, pri¢om vo svojom rozhodnuti uviedla, Ze zodpovednost
zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze a pri chorobe z povolania je upravena v § 195 a nasl. z.¢.
311/2001 Z.z. Z&konnika prace, ide preto o zodpovednost vyplyvajiucu z pracovnopravneho vztahu.
Podla § 14 Z&konnika prace spory medzi zamestnancom a zamestnavatefom o naroky vyplyvajuce
z pracovnopravnych vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy. Spatvzatie navrhu o uréeni rozsahu
zodpovednosti za pracovny Uraz v konani pred Okresnym sudom Nové Zamky zo strany poSkodenej je
vyuzitim jej dispozi€ného prava v konani pred sidom. Po8kodena nebola k procesnému ukonu prindtena
Z0 Ziadnej zo stran.

Z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/42/2014-30 z 8.10.2014 o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Socialnej poistovne - Ustredie zo dha 13.2.2014 &. XXXXX-X/XXXX- BA mal sud
preukazané, Ze Krajsky sud Zalobu zamietol, priom poukazal na spravnost zaverov spravneho organu
prvého stupna, ktory pri svojom rozhodovani o Ziadosti o priznani urazového priplatku vychadzal z
vysledkov vySetrovania pracovného urazu vykonaného InSpektoratom prace Nitra, ktorého vysledky su
uvedené v protokole z 4.10.2011.  Z pripojeného spisu tunajSieho sudu mal sud preukazané, Ze dha
20.8.2012 bola podana navrhovatelkou na Okresny sud totoZzna Zaloba o ur&enie rozsahu zodpovednosti
za pracovny Uraz proti odporcovi Kartoma, s.r.o. , ktory navrhovatelka utrpela dfa 23.9.2011. Uznesenim
13Cpr2/2012-88 z 3.4.2013 bolo konanie podla § 110 O.s.p. prerusené, pretoze Ucastnici konania to
pred zaCatim pojednavania zhodne navrhli. Nasledne uznesenim 13Cpr 2/2012-108 z 6.11.2013 sud
konanie zastavil, z dévodu, Ze navrhovatelka dria 5.11.2013 zobrala svoj navrh spéat.

13.Z pripojeného vySetrovacieho spisu OR PZ Nové Zamky €. Z.-XXXX/NZ-NZ-XXXX mal sud
preukazané, Ze uznesenim z XXX XXXX M.: Z.-XXXX/NZ-NZ-XXXX MT bolo v zmysle § 199 odsek 1
Trestného poriadku bolo za¢até trestné stihanie vo veci precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek
1 TZ. Zo zdznamu o evidovani mimoriadnej udalosti mal sud preukazané, Ze Zalobkyha dna 4.12.2009
pri praci na stroji na rezanie papiera uz v minulosti utrpela Uraz a z potvrdenia spolo€nosti Marbach
Slovenska republika, vysekavacie nastroje bolo preukdzané, Zze vysekova forma L07032803a je vhodna
pre pouzitie na plosny valcovy lis FVL 2000, ktory sa nachadza v spolo¢nosti Kartoma s.r.o. Uznesenim
ORPZ Nové Zamky Obvodného oddelenia PZ Nové Zamky z 30.4.2012 M.: Z.-XXXX/NZ-NZ-XXXX MT
bolo trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § X57 odsek 1 TZ zastavené, pretoZze skutok
nie je trestnym ¢inom.

14. Zo zapisnice InSpektoratu prace Nitra zo dha 19.6.2012 pod & 1/55/2.2/2012 o vysledku
vySetrovacieho pokusu pracovného Urazu, ktorym bola spbsobena tazka ujma na zdravi zo dna
23.9.2011, ktory bol vykonany dria 19.6.2012 v spolo&nosti KARTOMA, s.r.o0. na valcovom vysekavacom



lise FVL 200, v. & 01/2005 s vysekavacou formou ( raznicou) L07032803 mal sud preukazané,
Ze na valcovom vysekavacom lise FVL 2000, v.€. 01/2005 bol opakovane vykonany pracovny ukon
rovnaky, ako pri vzniku predmetného pracovného urazu postihnutej Dany Melicharekovej, priom sa
jednalo o vysekavanie karténovych obalov na predmetnom lise za pouZitia rovnakej vysekavace;j
formy a obalového materialu. Do stroja resp. na pohyblivé pasy vysekavacieho lisu bola polozena
vysekavacia forma raznica L 07032803 s kartébnom (trojvrstvovéa lepenka s vinou E - mikrovina). Po
zapnuti lisu za pomoci pohyblivych pasov raznica preSla cez pritlaCacie valce predmetného stroja a
bol vyrazeny karténovy obal pozadovanych parametrov. Cely pracovny proces vyroby predmetnych
karténovych obalov prebehol bez komplikacii a to pri viacnasobnom opakovani. Karton na raznici nie
je nutné pridrziavat po spusteni stroja do chodu. Pohyblivé pasy bez komplikacii unasaju raznicu az
na druhu stranu cez pritlaéné valce vysekavacieho lisu. ZabezpeCovacie zariadenie (zabezpec€ovacia
tyé na zastavenie chodu lisu) bolo u¢inné po kontakte a pohybe smerom k valcom lisu bol stroj
zastaveny. VSetky horeuvedené ukony vyroby kartonovych obalov na predmetnom lise boli predvedené
a odskuSané zo strany zamestnavatela za pritomnosti inSpektorov prace.

15. Zo zaznamu o odbornej prehliadke a odbornej skuske elektrického zariadenia - ploSného valcového
lisu FVL 2000, v.€. 01/2005 z 16.11.2009 mal sud preukazané, Ze elektrické zariadenie - pracovny stroj
vyhovuje STN a je bezpelny a spolahlivy plynulej prevadzky. Z potvrdenia Marbach Slovenska republika
z 25.4.2012 mal sud preukazané, Ze vysekova forma L07032803 je vhodna pre pouZitie na ploSny
valcovy lis FVL2000, ktory sa nachadza v spolo€nosti Kartoma s.r.o. Z certifikatu ¢. 01395/4/2013-STR
z 28.2.2013 a odborného stanoviska ¢. 01395/4/2013 Technickej inSpekcie a.s. z 28.2.2013 mal sud
preukazané, Ze zariadenie valcovy vysekavaci lis FVL 2000 v.&. 01/2005 spifia zakladné poziadavky
bezpeclnosti technickych zariadeni overenych skuskou.

16. Z knihy evidencie mimoriadnych udalosti Zalovaného mal sud preukdzané, Ze Zalobkyha mala v
minulosti u Zalovaného pracovny Uraz a to drfia 4.12.2009 ked pri praci na stroji na rezanie papiera si
nahodne stréila prst 2,3,4 pravej ruky medzi ochranny kryt a podavaci papier, kde jej valec zachytil prsty
a poranil brusko a ¢ast nechta.

17. Z prepustacej spravy oddelenia Urazovej chirurgie FNsP Nové zamky z 7.10.2011 mal sud
preukdzané v ramci objektivneho nalezu pritomnost alkoholu v krvi Zalobkyne a to 0,02 promile, o sa
tyka medikamentéznej lie€by, v sprave su uvedené lieciva a to Gentamicin 80 MG lek, Mesocain 1%,
Agapurin injekcie, Infusio Natrii Chlorati Isotonica 1/2 Cum Glucoso 5 Imuna, Agapurin, Anopyrin 100
mg, Novalgin, Duomox 500.

18.Podfa § 137 pismeno d) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 14 z.&. 311/2001 Z.z. Za&konnik prace spory medzi zamestnancom a zamestnavatefom o naroky
z pracovnopravnych vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy.

Podla § 195 odsek 1 Zakonnika prace ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nim k poskodeniu zdravia alebo k jeho smrti Urazom (pracovny Uraz), zodpoveda za
Skodu tym vzniknuti zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v €ase pracovného Urazu v pracovnom
pomere.

Podla § 195 odsek 2 Zakonnika prace pracovny Uraz je poSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi
spbsobené pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho véle
kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajsich vplyvov.

Podla § 196 odsek 1 pismeno a) Zakonnika prace zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti celkom,
ak preukaze, Ze jedinou pri¢inou Skody bola skuto€nost, Ze Skoda bola spdsobena tym, Ze postihnuty
zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpecénosti
a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s
nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost a dodrZiavanie sa sustavne vyZadovali a
kontrolovali.



19.V danom pripade na zaklade rozsiahleho dokazovania v konani nebolo preukazané, Ze zalovany
je v plnom rozsahu zodpovedny za Skodu, ktoru Zalobkyna utrpela v suvislosti s pracovnym drazom
dna 23.9.2011 na pracovisku Zalovaného, v désledku ¢oho sud Zalobu zamietol. Zalobkyfa v konani
tvrdila, Ze za vznik a nasledky pracovného Urazu, ktory utrpela dfia 23.9.2011 pri preradeni na pracu
a to - vysekavanie krabic na plosny valcovy lis FVL 2000, na ktorom v ¢ase preradenia bola uz mala
vysekova forma je zodpovedny Zalovany, v dosledku toho, Ze Zalobkyfia nebola preSkolena na pracu
na predmetnom pracovnom stroji, Zalovany nemal poskytnut’ Zalobkyni adekvatne ochranné pracovné
prostriedky a postupy, ktoré by razu zabranili. Dalej dévodila tym, Ze listiny Zaznam o registrovanom
pracovnom uraze a Ur€enie rozsahu zodpovednosti pri pracovnom uUraze podpisala dia 26.9.2011 pod
natlakom, v désledku aktualneho negativneho fyzického a psychického stavu, pri¢om p. Cimerman sa
dopustil podvodného konania tym, Ze listiny boli podpisané tak, Ze Zalobkyni chytil ruku a ona musela
podpisat uvedené listiny. V priebehu konania vSak sud nemal preukdzané Ziadne z tvrdeni Zalobkyne,
ked predovSetkym predloZzenymi listinnymi dékazmi ako aj vypovedou samotnej Zalobkyne, Zalovaného,
svedka Ing. B. bolo preukazané, Ze zo strany zamestnavatela Zalobcu nedoslo k Ziadnemu pochybeniu.
Vo vztahu k otazke bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci mal sud preukdzané, ze zalobkyna
bola prijatd na pracovné miesto vyrobny robotnik - spracovatel papiera - s pracovnou ¢&innostou
vykonavanie jednoduchych pracovnych ukonov v zavislosti od priamo vykonavanej pracovnej pozicie
- obsluha vyrobného stroja a montézne prace a z predloZenych listinnych dékazov a to zo zdznamu
zo vstupného skolenia z 3.9.2009, Ze Zalobkyna absolvovala vstupné Skolenie o BOZP , okrem iného
o starostlivosti o bezpe&nost’ prace z hladiska spolo€enského vyznamu prevencie, urazovej Statistike,
0 zaobchadzani s elektrickymi zariadeniami, navodmi na obsluhu strojov, pristrojov a zariadeni, o
bezpeé&nych pracovnych postupoch. Dalej z prezenénej listiny z 27.1.2011 ako aj zdznamu z vychovy
vzdelavania a overenia vedomosti z BOZP z 27.1.2011, mal sud preukazané, Ze Zalobkyna absolvovala
Skolenie o BOZP okrem iného o pravnych predpisoch na zaistenie BOZP o zaobchadzani s elektrickymi
zariadeniami, so zakazom vstupovat’ do priestoru, zdrZovat' sa v priestore a vykonavat €innosti, ktoré
by mohli bezprostredne ohrozit' Zivot alebo zdravie s internymi predpismi a pokynmi na zaistenie BOZP,
bezpelnych pracovnych postupoch, navodoch na obsluhu pracovnych prostriedkov - samostudiom ako
aj konzultaciami. Z vypovede svedka Ing. H. B., ako aj vypovede Zalovaného v konani zastupeného
konatelom mal sud preukazané, Ze Zzalobkyria bola po prijati do zamestnania zaskolovana na viaceré
pracovné stroje bezpe€nostnym technikom Ing. B., ked zaskolovanie prebiehalo tak, Ze zamestnanci
si prechadzali jednotlivé pracovné stroje, pretoZze v ramci naplne svojej prace pracovali s viacerymi
pracovnymi strojmi. Svedok O.. B. vypovedal, Ze vykonava vstupné Skolenia zamestnancov pred
zaciatkom prace a nasledne opakované Skolenia v zmysle zakona. V pripade nového zariadenia pred
spustenim do vyroby, vykonava poucenie pracovnikov podla navodu na obsluhu daného pracovného
stroja, zacvik vykonava pracovnik, ktory uz bol na obsluhu stroja pou¢eny. Poucenie prebieha v rovine
teoretickej ako aj zacvikovej, pricom Zalobkyra bola pou€ena k praci a obsluhe plodného valcového lisu
typu FVL 2000, ktory je univerzalnym zariadenim, ktoré vyraba podla ré6znych foriem, ma samostatny
pohon, na jednej strane sa vklada material a na druhej strane vychadza finalny vyrobok. Zamestnanci
su Skoleni na systém spustania uvedeného zariadenia a na ochranu pri praci s uvedenym zariadenim.
Zalobkyfa vo svojej vypovedi diia 8.9.2017 potvrdzovala, Ze na pracovnom stroji, pri ktorom doslo
k pracovnému Urazu, viackrat pracoval a na pracu na uvedenom valcovom lise bola zaSkolovana
tak, Ze zamestnancom bolo povedané, aby si davali pozor na prsty, ukazané, kde sa stroj zapina,
vypina a kolegyna predviedla ako sa na uvedenom stroji pracuje. Potvrdzovala, Zze zamestnanci
boli pouceny, Ze stroj pracuje aj s raznica réznych velkosti ( malé, velké). Sud mal preukazané z
vypovede Zalobkyne, Ze dha 23.9.2011 po obednej prestavke a preradeni na pracu na vysekovom
ploSnom lise s malou raznicou jej kolegyha T. ukazala presny postup ako ukladat papier, aby sa
raznica dotykala okrajov. Zalobkyfa sama vo svoje vypovedi potvrdzovala, Ze v &ase pracovného Urazu
bol plosny lis zabezpe&eny ochrannym krytom, ktory mal chranit pred pracovnym drazom. Dokonca z
pripojeného vySetrovacieho spisu OR PZ Nové Zamky €. Z.-XXXX/NZ-NZ-XXXX ako aj z vypovede
samotnej Zalobkyne mal sud preukazané, Ze po preradeni zalobkyne na uvedeny stroj, pri ktorom doslo
k pracovnému Urazu, po zacati vysekavacich prac, vykonavala tuto pracu nejaky ¢as bezproblémovo
a az nasledne doslo k pracovnému urazu, to znamena, ze k pracovnému Urazu nedoslo bezprostredne
po preradeni na uvedeny vysekavaci lis.

Zo zaznamu o odbornej prehliadke a odbornej skuske elektrického zariadenia - plodného valcového lisu
FVL 2000, v.€. 01/2005 z 16.11.2009, potvrdenia Marbach Slovenska republika z 25.4.2012, z certifikatu
€. 01395/4/2013-STR z 28.2.2013 a odborného stanoviska €. 01395/4/2013 Technickej inSpekcie a.s. z
28.2.2013 mal sud preukazané, Ze elektrické zariadenie - pracovny stroj vyhovuje STN a je bezpecny
a spofahlivy plynulej prevadzky, Ze vysekova forma L07032803 je vhodna pre pouzitie na plosny



valcovy lis FVL2000, ktory sa nachadza v spolognosti Kartoma s.r.o. a zariadenie valcovy vysekavaci
lis FVL 2000 v.&. 01/2005 spifia zékladné poZiadavky bezpeénosti technickych zariadeni overenych
skuskou. Pri€om z vypovede Zalovaného ako svedka Ing. B. mal sud preukazané, Ze ide o univerzalne
zariadenie, ktoré vyraba podfa réznych foriem, priom vysekova forma s ktorou pracovala Zalobkyha v
Case Urazu, je vhodna na valcovy lis typu FVL 2000 o ¢om svedci vyjadrenie vyrobcu. Z uvedeného mal
sud preukazané, Ze Zalobkyfia bola riadne poucena na pracu s uvedenym strojom a z bezpeénostného
hladiska boli na strane Zalovaného spinené vSetky podmienky a stroj, ktorym bol Zalobkyni sp6sobeny
pracovny Uraz v plnom rozsahu zodpovedal vSetkym technickym a bezpe&nostnym normam.

Zaroven mal sud preukazané, Zze vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v danom pripade iSlo o pracovny uraz
s tazkou ujmou na zdravi, bol pracovny uraz vySetrovani InSpektoratom prace opakovane, ked z
pripojeného administrativnheho spisu Socialnej poistovne mal sud preukazané, Ze InSpektorat prace
v Nitre protokolom zo dfia 4.10.2011 &. O.-XX-XX-X.X/P-JX-XXX zistil v pri€¢innej suvislosti s udalostou
zo strany C. E. poruSenie § 12 odsek 2 pis. a) ¢) bod 1 zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpeénosti a
ochrane zdravia pri praci v nadvaznosti na navod na obsluhu &ast Bezpecnost pri praci odsek 5 a to
tym, Ze i napriek tomu, Ze poskodena C.. bola preukazatefne oboznamena s predpismi na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci a s navodom na obsluhu a pouéeniu porozumela v plnej miere,
¢o potvrdila svojim podpisom ako i vo svojom podani informacie zo dfia 28.9.2011, z neopodstatnenych
dovodov v rozpore so zasadami bezpecnej obsluhy uvedenych v navode na obsluhu pridrziavala lfavou
rukou roh papiera a to aj po zachyteni raznice rotujacimi pritlaénymi valcami, ¢im sa jej ruka dostala
do nebezpectného pracovného priestoru stroja, priCom utrpela zavazny pracovny uraz. Z charakteristiky
deja urazu v protokole mal sud preukazané, Ze Zalobkyna po prestavke od 11.30 hod. potom ako
ju majster prelozil na obsluhu valcového vysekavacieho lisu FVL 2000 v¢. 01/2005, na ktorom sa
stal uraz do 12.50 hod. pracovala na uvedenom stroji bez Urazu. Zo strany zamestnavatela Kartoma
s.r.o. Nové Zamky neboli zistené Ziadne nedostatky v pri€innej suvislosti s udalostou. Vocéi vyssSie
uvedenému rozhodnutiu podala dha 23.12.2013 poSkodena odvolanie a z odpovede na ziadost z
9.1.2014 InSpektoratu prace Nitra mal sud preukazané, Ze pracovny uraz bol vySetrovany v dioch 27.9.,
28.9,3.10a4.10.2011 inSpektormi prace a bol ukon&eny protokolom o vzniku pri¢in pracovného urazu €.
IF. 4.10.2011. V ramci vySetrenia bola spisana zapisnica o podani informacie dria 28.9.2011 osobne s C.
E. vo veci objasnenia pracovného Urazu, pricom potvrdila, Ze bola zacviena a oboznamena s navodom
na pouZivanie a obsluhu valcového vysekavacieho lisu FLV2000.

Zo zapisnice InSpektoratu prace Nitra zo dfia 19.6.2012 pod ¢. 1/55/2.2/2012 o vysledku vySetrovacieho
pokusu pracovného urazu, ktorym bola spésobena tazka ujma na zdravi zo dna 23.9.2011, ktory
bol vykonany dna 19.6.2012 v spolo¢nosti KARTOMA, s.r.o. na valcovom vysekavacom lise FVL
2000, v. &. 01/2005 s vysekavacou formou ( raznicou) L07032803 mal sud preukazané, Zze na
valcovom vysekavacom lise FVL 2000, v.€. 01/2005 bol opakovane vykonany pracovny ukon rovnaky,
ako pri vzniku predmetného pracovného urazu postihnutej Dany Melicharekovej, pri€¢om sa jednalo
0 vysekavanie kartonovych obalov na predmetnom lise za pouzitia rovnakej vysekavacej formy a
obalového materialu. Do stroja resp. na pohyblivé pasy vysekavacieho lisu bola poloZzena vysekavacia
forma raznica L 07032803 s kartdbnom ( trojvrstvova lepenka s vinou E - mikrovina). Po
zapnuti lisu za pomoci pohyblivych pasov raznica preSla cez pritla€acie valce predmetného stroja a
bol vyrazeny karténovy obal pozadovanych parametrov. Cely pracovny proces vyroby predmetnych
karténovych obalov prebehol bez komplikacii a to pri viacnasobnom opakovani. Kartén na raznici nebolo
nutné pridrziavat po spusteni stroja do chodu. Pohyblivé pasy bez komplikacii unasali raznicu az na
druhu stranu cez pritlacné valce vysekavacieho lisu. ZabezpeCovacie zariadenie ( zabezpelovacia
tyé na zastavenie chodu lisu) bolo u€inné po kontakte a pohybe smerom k valcom lisu bol stroj
zastaveny. VSetky horeuvedené ukony vyroby kartonovych obalov na predmetnom lise boli predvedené
a odskusané zo strany zamestnavatela za pritomnosti inSpektorov prace. Velkostné a kvalitativne
parametre vysekavacej formy ( raznice) a materialu ( kartonu) boli zhodné s tymi s ktorymi pracovala
staZzovatelka v €ase vzniku pracovného urazu. Zabezpelovacie zariadenie ( zabezpeclovacia ty€¢ na
zastavenie chodu lisu) bolo pri spravhom bezpeCnostnom pracovnom postupe zo strany obsluhy
plne G&inné a po kontakte s napr. fudskou rukou bol stroj ihned zastaveny. Pred vykonanim
vySetrovacieho pokusu k predmetného vySetrovaciemu pokusu bola poSkodena prizvana, pricom u¢ast
na vySetrovacom pokuse odmietla.

Zo zaverov InSpektoratu prace sud nemal preukadzané ziadne pochybenie na strane Zalovaného.
V kone€nom désledku ani tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze bola pod natlakom v désledku aktualneho
negativneho fyzického a psychického stavu Ing. B. donutena podpisat Zaznam o registrovanom
pracovnom Uraze a Ur€enie rozsahu zodpovednosti pri pracovnom uraze, resp. Ze ich podpisal Ing. B.
tak, Ze chytil ruku Zalobkyne v konani neboli preukdzané, pricom samotna zalobkyfia na pojednavani



konanom dna 8.9.2017 po predloZeni vysSie uvedenych listin potvrdzovala, Ze sa jedna o listiny, ktoré
podpisala a podpis na uvedenych listinach je jej vlastnoruénym podpisom.

V konani Zalobkyfia nepreukazala a nenavrhla ani ziaden d6kaz na podporu svojho tvrdenia o tom, Ze bol
na fu vyvijany natlak za u&elom podpisu uvedenych listin. Zalobkyria sudu zaroven nepreukazala, Ze by
v ¢ase hospitalizacie uzivala lieky ovplyviujuce jej psychiku alebo akymkolvek spdsobom ovplyviujuce
prejavy jej vole. Z predlozenej spravy FNsP Nové Zamky mal sud naopak preukazané minimalne
mnozstvo alkoholu v krvi Zalovanej 0,02 promile.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a listinné dékazy, ked v danom pripade sud nepovazoval
za relevantnu skuto€nost, k akému datumu boli podpisané listiny Zaznam o registrovanom pracovnom
uraze a UrCenie rozsahu zodpovednosti pri pracovnom uraze a &i do listiny bol vpisany suhlas s
priebehom pracovného Urazu Zalobkyriou alebo Zalovanym z dévodu, Ze jedine sud v obcianskom
sudnom konani je opravneni riesit' ako aj s kone¢nou platnostou posudit' spor medzi zamestnancom
a zamestnavatelom, ktory rieSi zaklad naroku poskodeného zamestnanca na jednotlivé plnenie
vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spésobenu pracovnym urazom alebo chorobou
z povolania, ktory treba povazovat za spor vyplyvajuci z pracovného vztahu, sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

20.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 odsek 1 CSP s poukazom na § 255
odsek 1 CSP, pretoze Zalovany bol v suidnom spore v plnom rozsahu uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
indtancie.



