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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské Nivy 44/
A, Bratislava, ICO: 35 815 256, zastupeny: Jakubcak, advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska 14,
Bratislava, ICO: 47 255 706, proti zalovanému: IC., o zaplatenie 849,27 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobcovi sa nérok na nahradu trov konania nepriznava.

I1I. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok vo vyske 43,80 eur prostrednictvom prevadzkovatefa: Slovenska
posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta €. 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 21.12.2016 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal
Zalovaného zalobcovi zaplatit sumu 849,27 eur a 8 % urok z omeSkania roéne zo sumy 10 eur od
29.6.2016 do zaplatenia, 8 % urok z omeskania ro&ne zo sumy 740,03 eur od 20.5.2016 do zaplatenia,
8,05 urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 5,00 eur od 25.2.2016 do zaplatenia, 8,05 % urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 94,24 eur od 16.7.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Okresny sud Levice dfa 27.4.2017 pod &.k. 12Csp/192/2016 - 29 vydal platobny rozkaz. Z dévodu
podaného odporu Zalovanym sud uznesenim €.k. 12Csp/192/2016-53 v zmysle § 267 ods. 3 CSP
platobny rozkaz zrusil.

3. Zalobca podanim doruenym stdu dia 4.8.2017 zobral Zalobu v &asti zaplatenia istiny vo vyske
849,27 eur, v Casti vyc€islenych urokov z omeskania vo vySke 56,55 eur a v Casti zaplatenych trov
pravneho zastupenia Zalobu spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit, pri€om Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ uroky z omeskania vo vySke 11,18 eur ako aj trovy konania spocivajuce v sidnom
poplatku.

4. Zalobca podanim doruéenym sudu dia 10.11.2017 zobral Zalobu spét v celom rozsahu a Ziadal
konanie zastavit. Nahradu trov konania si neuplatfioval.
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5. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.



6. Podla § 145 ods. 1 CSP Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
7. S poukazom na spatvzatie Zaloby v celom rozsahu sud v zmysle § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Zalovany procesne zavinil zastavenie konania, ¢im zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania,
ktord mu sud nepriznal, nakolko Zalobca v ramci spatvzatia Zaloby uviedol, Ze si voCi Zalovanému
neuplatriuje nahradu trov konania.

10. Sud v zmysle § 11 ods. 3,4 Zak. &. 71/1992 Zb. v platnom zneni vratil Zalobcovi sudny poplatok
vo vyske 43,80 eur, ktory sa vracia krateny o 6,70 eur zo zaplateného sudneho poplatku Zalobcom vo
vySke 50,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
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Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



